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Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy,

rzekazujemy dzi$ w Wasze rece kolejny numer
Kwartalnika Doradca Podatkowy.
Tematem przewodnim numeru jest arty-
kut Katarzyny Smolen ,Czym jest oraz czym
nie jest substancja ekonomiczna? Préba systematy-
zacji pojecia na podstawie przegladu orzecznictwa
miedzynarodowego i krajowego”. Artykul podejmuje
prébe uporzadkowania pojecia ,substancji ekonomicz-
nej” poprzez analize jego stosowania w orzecznictwie
krajowym, unijnym oraz wybranych jurysdykcjach
zagranicznych.

Kolejnym wartym uwagi artykulem jest tekst
Krzysztofa Musiata ,W poszukiwaniu jednorozca, czyli
prawo do odliczenia w VAT wg prawa UE”. Zdaniem
autora lektura paru tysiecy decyzji i orzeczen sadéw
administracyjnych byta inspiracja do uporzadkowa-
nia, na gruncie krajowym, zagadnienia wzorca nor-
matywnego prawa do odliczenia podatku naliczonego
w podatku od towardéw i ustug. By mdc ustawié to
zagadnienie we wlasciwej perspektywie, niezbednym
jest poczynienie paru uwag bardziej ogélnej natury.

Z kolei Urszula Sataciriska-Matwiejczuk w arty-
kule pt.,In dubio pro tributario” — stara zasada, nowe
brzmienie, czyli co moze sie zmieni¢ dla podatnikéw?”
zauwaza, ze w praktyce stosowania prawa podatko-
wego bardzo czesto dochodzi do sytuacji, w ktérych
przepisy s3 niejasne, niejednoznaczne lub sprzeczne.
W takich przypadkach podatnik — zazwyczaj stabsza
strona sporu z organem podatkowym — powinien by¢
chroniony przed arbitralnoscia panistwa.

Z prawdziwg przyjemnoscig zapraszam Pafstwa
do lektury abstraktu Adriana Kempiriskiego ,Mdj
przyjaciel doradca podatkowy, czyli krétka refleksja
o wspdlczesnej roli przedstawicieli tego zawodu”, ktéry
to artykul stanowi krdtkie rozwazania o zauwazalnej
i rosnacej roli doradcy podatkowego jako statego part-
nera biznesowego polskiego przedsiebiorcy.

W tym numerze znajdziecie Paristwo inne ciekawe
artykuly: Agnieszki Czernik ,Pyrrusowe zwyciestwo?
Cze$¢ 11", Ireny Talarczyk-Stepnik ,Niebezpieczne roz-
wazania — czyli fundacja rodzinna i nabycie nierucho-
moéci wylgcznie w celu dalszego zbycia” oraz Jedrzeja
Rusinka ,Kasowy PIT — remedium na problemy przed-
siebiorcéw czy przesadnie obwarowane rozwigzanie.
Analiza przepisow i case study.” Z kolei Anna Czarnecka
kontynuuje swoje wywody w serii ,Czy doradca podat-
kowy wpada w putapki podatkowe? Cz. 3: Ile w koricu
wynosi ten podatek?”. Zdecydowanie warte lektury sa
teksty Adama Bojarskiego ,Zwolnienia przedmiotowe
z art. 7 ust. 1 ustawy z 30.11.2002 1. 0 podatku 1es'nym"
oraz Justyny Zajac-Wysockiej ,Krytycznie o VIDA”.

Mam nadzieje, ze lektura Kwartalnika Doradca
Podatkowy sprawi Paristwu wiele przyjemnosci.

Z zyczeniami dobrej lektury.

DR IwoNA BIERNAT-BARAN,
RepakTOR NAczeLny KIDP
PrzewobNiczaca KoLEGIUM
REDAKCYJINEGO
Wypawnictw KIDP
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Wstep

W poprzednim artykule z tej serii
pisatam o stawkach podatkowych.
Nie tylko o liniéwce i skali, ale réw-
niez o stawkach nominalnych i re-
alnych, czy o tagcznych obciazeniach
podatkowo-sktadkowych. Dzisiejszy
artykul bedzie kontynuacja tych wy-
wodéw, bowiem bedzie o wysokosci
obciazenia podatkowego w ogdle.

Prosze zastandw sig, jaki poda-
tek wedtug Ciebie powinna zapta-
ci¢ osoba, ktéra pracuje na etacie
i wykonuje zlecenie. Dochdd roczny
tej osoby z pracy na etacie wynosi
60.000 zt, a z umowy zlecenia 40.000
zt. Jak uwazasz, ile powinien wyno-
si¢ podatek od dochodu z umowy
o prace, a ile z umowy zlecenia? Po-
daj przyblizone kwoty.

Podatek tej osoby od dochodu
z umowy o prace powinien wedlug
mnie wynosic¢ okoto: ... zl.

Podatek tej osoby od dochodu
z umowy zlecenia powinien wedtug
mnie wynosic¢ okoto: ... zl.

Kiedy$ byly czasy, ze z tak-
séwkarzem mozna bylo sobie po-
gawedzi¢. Jakie§ dwadziescia lat
temu jechalam takséwka w Pozna-
niu, jadac z punktu A do punktu B,
gdzie punktem B byt Urzad Miasta
Poznania, a doktadniej jakas jego
cze$é, delegatura czy tez oddzial.
Jak zwal, tak zwat. Bylam zaskoczo-
na, ze pod adresem punktu B jest
ten wlasnie urzad i swoje zaskocze-
nie wyartykutowatam do takséwka-
rza. Takséwkarz na to: ,Bo wie pani,
gdyby urzad byt w jednym budynku
(jednym, czyli olbrzymim), to nikt
by nie chcial na nich podatkéw pta-
ci¢”. Takséwkarz dodatkowo stwier-
dzil, ze pewnie specjalnie jest kilka
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zasady
podatkowe

fiskalne ekonomiczne sprawiedliwosci techniczne
L nienaruszlnosc
L | wydajnosé majgtku || powszechnos¢| || pewnosé
podatnika

— statos¢ — rownoscé B tanios¢
. zdolnos¢ >
— elastyczmosc — — dogodnosc

podatkowa

Rysunek 1. Wspétczesne zasady podatkowe

Zrodto: S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2002, s. 167.

budynkdw, zeby mieszkaricy miasta
nie widzieli, ilu jest urzednikdw. Co$
jest na rzeczy, nie uwazasz?

Jaki to ma zwiazek z wyso-
koscig podatkéw? Lepiej postrze-
ganych jest kilka matych kwot niz
jedna wielka kwota, nawet jezeli ta
duza kwota jest nizsza od sumy tych
malych poszczegdlnych kwot.

Idea podatku jedynego jest
utopig. Po pierwsze nie spetnia jed-
nej z podstawowych zasad wystepu-
jacych w teorii podatku, czyli zasady
powszechnosci opodatkowania. Po
drugie z punktu widzenia ekonomii
behawioralnej opodatkowanie jest
lepiej postrzegane, gdy jest rozbite
na wiele mniejszych kwot, od jednej

duzej kwoty.

Zasady podatkowe

W teorii podatku jest mowa o za-
sadach podatkowych (nie myl tych
zasad z zasadami postepowania po-
datkowego z art. 120-129 Ordynacji
podatkowe;j). Zasady podatkowe to
pozadane cechy, jakie powinny po-
siada¢ podatki i system podatkowy?.
,Za tworce pierwszych zasad podat-
kowych uwaza sie Adama Smitha.
Zasady sformulowane przez niego
to: réwno$é, pewnosé, dogodnosé
i tanio$¢”2. Kolejnym myslicielem,
ktéry pochylit sie nad zasadami po-
datkowymi, byt David Ricardo, ktéry
rozwingl poglady A. Smitha. Rozsze-
rzyl zagadnienie przerzucalnosci
podatkéw oraz sformutowal tzw.
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regule edynburska leave them as you
find them, ktéra méwi o tym, ze po-
datki nie powinny naruszaé zrédta
dochodu podatkowego. Z kolei John
S. Mill byt twércg koncepcji réwnej
ofiary, ktéra data poczatek progresii
podatkowej. Tak jak A. Smith byt
zwolennikiem réwnomiernego opo-
datkowania, czyli opodatkowania li-
niowego, tak J. S. Mill uwazal, ze to
nie podatki powinny by¢ réwne, ale
ofiary. Przyktadowo dla biedniejsze-
go podatnika duzg ofiarg moze by¢
podatek w kwocie 500 zt, a dla bo-
gatego — duza ofiara bedzie podatek
w wysokosci 50.000 zt, chociaz beda
to zupelnie inne czesci procentowe
ich dochodéw. Z kolei Adolf Wagner
wprowadzit funkcje pozafiskalne
podatkéw. Wedlug niego podatki
nie tylko powinny dostarczy¢ do-
chodéw do budzetu paristwa, czyli
spetniaé funkcje fiskalna, ale réw-
niez powinny wpltywad na zycie go-
spodarcze i petni¢ funkcje gospodar-
cze, polityczne i spoteczne. Wszyscy
wyzej wymienieni dali podwaliny
pod wspdlczesne zasady podatko-
we. Najblizej nich byl jednak Fritz
Neumark, ktéry uznal, ze powinny
wystepowaé cztery grupy zasad
podatkowych: fiskalno-budzetowe,
etyczno-spoteczne, ekonomiczne
i techniki podatkowe;j.

Zdaniem wiekszosci najwaz-
niejszg funkcja podatkéw jest funk-
cja fiskalna. Podatki powinny by¢
wydajne, dawad staty dochédd i by¢
w miare potrzeb elastyczne. Co jest
bardzo istotne, podatki nie powinny
narusza¢ majatku podatnika, a $ci-
$lej zrédta podatku. Nie moze by¢
nadmierny fiskalizm, ktory sprawi,
ze podatnik nie bedzie w stanie pla-
ci¢ podatkéw w przysztosci — ,nie
zabija si¢ kury, ktéra znosi zlote
jajka”. Zasady techniczne s3 juz
bardzo bliskie naszej profesji — po-
datki i system podatkowy powinny
by¢ tak skonstruowane, zeby ci, kto-
rzy stosujg prawo podatkowe, mieli
pewno$c¢ przepisdw prawa. Podatki
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powinny by¢ dogodne do ptacenia
oraz mozliwie tanie. Tanio$¢ nie
oznacza tylko niskich podatkdw,
ale chodzi réwniez o tanio$¢ po-
boru. Nie bez przyczyny na koniec
zostawilam zasady sprawiedliwo-
$ci. Zasady fiskalne, ekonomiczne
i techniczne nie budza kontrower-
sji, jednak zasady sprawiedliwosci
s3 rdéznie odbierane. Na pewno po-
datki i system podatkowy powinny
uwzglednia¢ zdolnos¢ podatnika do
zaplaty podatku. Co to znaczy, ze
podatki powinny by¢ réwne? We-
dtug niektérych powinny by¢ réw-
nomiernie rozlozone na podatnikéw,
wedlug innych ofiary powinny by¢
réwne, a znajdg sie i tacy, ktérzy
beda uwazali, ze podatki powinny
by¢ ryczattowe (na przyklad tzw.
podatek pogltéwny, czyli od kazdej
glowy). Powszechno$¢ opodatkowa-
nia oznacza, ze podatki nie powin-
ny by¢ wybidrczo stosowane wobec
podmiotéw czy tez przedmiotow
opodatkowania.

Powszechnos¢
opodatkowania

O powyzszych zasadach podatko-
wych mozna by napisaé¢ kolejny
artykul. Dzisiaj skoncentruje si¢ na
zasadzie powszechno$ci opodatko-
wania, zwanej inaczej zasada ogdl-
nosci opodatkowania. Zgodnie z ta
zasada, jezeli opodatkujemy wszyst-
kich od wszystkiego, to podatek be-
dzie powszechnie wystepowal w da-
nym spoleczenstwie. Nie bedzie
pominieta ani zadna grupa pod-
miotdw, ani zadna grupa przedmio-
téw opodatkowania. Chodzi tutaj
o powszechno$¢ podmiotowa oraz
przedmiotowa. Jest to jedna z cech
systemu podatkowego niezbedna do
tego, zeby system byl sprawiedliwy.
Przy okazji dzigki spelnieniu zasady
powszechnosci opodatkowania sys-
tem bedzie wydajny i dostarczy do
budzetu dochody podatkowe.

Podatek jedyny jako
utopia

Z tego powodu wystepowanie po-
datku jedynego jest uznawane
w teorii za niesprawiedliwe, ponie-
waz przy takiej konstrukciji opodat-
kowania jakie$ grupy podmiotéw
badz przedmiotéw opodatkowania
bylyby pokrzywdzone, a inne uprzy-
wilejowane. Zdaje sobie sprawe, ze
gloszac postulat opodatkowania
wszystkich i wszystkiego, narazam
sie na krytyke i podnoszenie argu-
mentu nadmiernego fiskalizmu, no
ale jak inaczej sprawi¢, zeby system
podatkowy byl sprawiedliwy? Lepiej
po trochu wszystkich i wszystko...

lle podatkéw ptacimy?

Wiemy juz, ze podatek jedyny nie
jest dobrym rozwigzaniem i ze na-
lezy kierowa¢ sie zdroworozsadko-
wym opodatkowaniem powszech-
nym, tj. takim, ktéry nie bedzie
opodatkowaniem wybidrczym. Ile
my tych wszystkich podatkéw sum-
ma summarum placimy? Zachecam
Cie do zapoznania sie z publika-
cjg Komisji Europejskiej Taxation
Trends in the UE3 (link w przypisie).
Znajdziesz tam nie tylko informacje,
jakie sa wplywy z poszczegdlnych
podatkéw do budzetéw panstw
w Unii Europejskiej, ale réwniez
jakie i ile mamy tych podatkéw.

Incydencja podatkowa

Na pewno kazdy czytelnik Kwar-
talnika Doradca Podatkowy wie, co
to jest dzien wolnosci podatkowej
i kiedy przypada. Jest to bardzo
dobry wskaznik obcigzenia podat-
kowego. Kazdy doradca podatkowy
zdaje sobie sprawe z tego, ze prze-
ciez co innego placi¢ podatek, a co
innego ponosi¢ jego ekonomiczny
ciezar. Podatki posrednie z samej
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definicji s3 tak skonstruowane, zeby
ciezar ekonomiczny ponosit nie po-
datnik, a ten, kto jest na koticu tan-
cucha dostaw, czyli konsument. Dla
przedsiebiorcy — podatnika VAT-
-u ten podatek jest neutralny (przy-
najmniej teoretycznie), a po kieszeni
bije konsumenta, ktory musi pokry¢
ten podatek, ptacac go w koricowe;j
cenie detalicznej. W pozostatych po-
datkach teoretycznie ciezar ponosic¢
ma podatnik, ale znowu zycie ptata
nam figle, bo wcale tak nie jest.

Wystepuje bowiem zjawi-
sko incydencji podatkowej, zwane
przerzucalnoécia podatku. Podat-
nik prébuje, wykorzystujac mecha-
nizmy rynkowe, przerzucaé cigzar
podatku z siebie na inne podmioty.
I to weale nie musza by¢ konsumen-
ci. To mogg by¢ rézne podmioty: od-
biorcy, dostawcy, a nawet pracowni-
cy. W przypadku podwyzki podatkuy,
podatnik dokonuje préby przerzu-
cenia podwyzki na otoczenie, a to
czy sie udaje, czy tez nie, zalezy od
elastycznosci cenowej danego dobra,
ustugi, swiadczenia pracy.

Efekt dezagregacji

Na poczatku artykutu prositam Cie-
bie o podanie odpowiedniej kwoty
podatku dla osoby, ktéra zarobita
z pracy na etacie 60.000 zl, a z umo-
wy zlecenia 40.000 zl. Wyobraz
sobie, ze gdybym to samo pytanie
zadala odmiennie, na przyktad: Po-
daj prosze wtasciwe wedtug Ciebie
opodatkowanie dla osoby, ktéra za-
robila z pracy na etacie oraz z umo-
wy zlecenia lacznie kwote 100.000
z}, to wiekszos¢ respondentdw na to
drugie pytanie wskazatoby mniejsza
kwote tacznego podatku niz w przy-
padku dwéch osobnych kwot. Do-
chodzi bowiem do efektu dezagrega-
cji (ang. disaggregation effect). Lepie;
postrzeganych jest kilka matych
kwot podatku do zaptaty niz jedna
wieksza kwota, nawet jezeli suma
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tych matych kwot jest wigksza od
tej duzej jedynej kwoty4.

Podsumowanie

Okazuje sie, ze wprowadzanie wie-
lu podatkéw do wielu podmiotéw
oraz przedmiotéw opodatkowania
to upieczenie kilku pieczeni na jed-
nym ogniu. Po pierwsze spelniamy
zasade powszechnosci opodatkowa-
nia. Po drugie takie opodatkowanie
jest postrzegane jako mniej bolesne
przez podatnikéw, nawet jezeli tacz-
na kwota tych matych podatkéw
przewyzszylaby duzy podatek je-
dyny. Powszechno$¢ opodatkowa-
nia daje gwarancje realizacji funkcji
fiskalne;.

Dodatkowo przy powszech-
nym opodatkowaniu niemal wszyst-
kiego dochodzi do zaciemnienia
systemu podatkowego i finalnie
mato kto zdaje sobie sprawe, jakie
jest 1aczne obcigzenie wszystkimi
daninami.

Nawet my — doradcy podatko-
wi—wpadamy w pulapki podatkowe.
To, dlaczego w nie wpadamy, mozna
wyttumaczy¢ na gruncie ekonomii
behawioralnej, ktéra dla wielu z Nas
jest znana poprzez finanse beha-
wioralne, pokazujace nieracjonal-
ne decyzje inwestoréw na rynku
kapitalowym. Anomalie na rynku
kapitalowym mozna wyttumaczy¢
poprzez ekonomie behawioralng.
Mozna jg rowniez wykorzystaé do
wyjasnienia, dlaczego podatnicy
i réwniez my — doradcy podatkowi
— niekiedy nieracjonalnie postrze-
gamy system podatkowy. Nawet
doradca podatkowy nie zawsze jest
homo oeconomicus.

Jezeli zainteresowal Cie temat
ekonomii behawioralnej w kon-
tekécie podatkdw, to serdecznie
zapraszam do kontaktu. Twoje
pytanie moze by¢ dla mnie inspi-
racja do kolejnego artykulu. Wiecej
o pulapkach podatkowych mozesz

przeczytaé réwniez w moich ksigz-
kach ,Podatki w $wietle finanséw
behawioralnych” oraz ,Teoria po-
datku w praktyce”. Zachecam Cie
rowniez do sledzenia mojego profilu
na Linkedin, gdzie publikuje posty
dotyczace pulapek podatkowych. ‘=

DR ANNA CZARNECKA,
DORADCA PODATKOWY,
DOKTOR NAUK
EKONOMICZNYCH

| WYKLADOWCA
AKADEMICKI
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Zwolnienia przedmiotowe
z art. 7 ust. 1 ustawy z 30.11.2002 .

o podatku
lesnym

)

=

Celem artykutu jest omoéwienie zwolnien

s

przedmiotowych z podatku lesnego na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy z 30.11.2002 r. o podatku lesnym,
ktore dotyczq laséw z drzewostanem w wieku do
40 lat, lasow wpisanych indywidualnie do rejestru
zabytkow oraz uzytkoéw ekologicznych.
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Wprowadzenie

Podatek lesny nie jest podatkiem,
ktéry budzi szczegdlne zaintereso-
wanie przedstawicieli nauki i prak-
tykil, tym bardziej, jak podkresla
sie w doktrynie, nie jest to ,bardzo
wydajny” dochéd gmin lub miast na
prawach powiatu?, ktére sg ich bene-
ficjentami3. Na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z 30.11.2002 r. 0 podatku
leénym opodatkowaniu podatkiem
lesnym podlegaja okreslone w usta-
wie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych
na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dzialalnos¢ lesna4.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 — 3 Po-
datekLeényU ustawodawca prze-
widzial zwolnienia o charakterze
przedmiotowym (art. 7 ust. 1 Poda-
tekLesnyU), podmiotowym i przed-
miotowo- podmiotowym (art. 7
ust. 2 PodatekLesnyU). Ponadto na
podstawie art. 7 ust. 3 PodatekLe-
$nyU rada gminy, w drodze uchwaty,
moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w art.
7 ust. 1 PodatekLesnyU, z uwzgled-
nieniem przepisoéw dotyczacych po-
mocy publiczne;js.

Przyktadem zastosowania
art. 7 ust. 3 PodatekLesnyU moze
by¢ uchwatla nr 11/13/2018 r. Rady
Gminy w Polajewie z 4.12.2018 r.
w sprawie zastosowania zwolnien
w podatku rolnym i leSnym. Zgod-
nie z § 1 tejze uchwaly zwalnia sie
z podatku rolnego i le$nego grunty
rolne oraz lasy zajete na dziatalnos¢
kulturalna, przeciwpozarowg oraz
sportowg z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnoéci gospodar-
czej. Uchwata weszla w zycie w dniu
1.1.2019 1.6. Jednakze celem artykulu
nie jest analiza zwolnien z art. 7 ust.

www.kidp.pl

Podatek lesny nie jest
podatkiem, ktory budzi szczegolne
zainteresowanie przedstawicieli
nauki i praktyki, tym bardziej,
jak podkresla sie w doktrynie,
nie jest to ,,bardzo wydajny”
dochéd gmin lub miast
na prawach powiatu, ktore sa
ich beneficjentami.

3 PodatekLesnyU w zakresie stoso-
wanym przez gminy lub miasta na
prawach powiatu.

Ponadto lasy wchodzace
w sklad rezerwatéw przyrody
i parkéw narodowych nie podlega-
ja zwolnieniu z podatku lesnego?,
lecz zgodnie z art. 4 ust. 3 Podate-
kLe$nyU stawka podatku lesnego
dla tych laséw podlega obnizeniu
0 50%. Nie mozna tego traktowac
jako zwolnienie w rozumieniu art.
7 PodatekLesnyU.

Celem artykutu jest oméwienie
trzech zwolnien przedmiotowych
uregulowanych w art. 7 ust. 1 Poda-
tekLesnyU, tj. laséw z drzewosta-
nem w wieku do 4o lat (art. 7 ust.
1 pkt 1 PodatekLesnyU), laséw wpi-
sanych indywidualnie do rejestru
zabytkdw (art. 7 ust. 1 pkt 2 Podate-
kLesnyU) i uzytkéw ekologicznych
(art. 7 ust. 1 pkt 3 PodatekLesnyU).

Lasem na gruncie art. 1 ust. 2
PodatekLesnyU sa grunty lesne skla-
syfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako lasy. Organem
podatkowym zgodnie z art. 6 ust. 1
PodatekLesnyU jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. Na podstawie
art. 4 pkt 1 lit. ¢ lub 5 pkt 1 lit. ¢ UDo-
chody]ST dochody z podatku lesne-
g0 w 100% stanowig dochdd gminy
lub miasta na prawach powiatu.

Zwolnienie laséw

z drzewostanem w wieku
do 40 lat (art. 7 ust. 1 pkt 1
PodatekLesnyU)

Jak podkreslono w wyroku WSA
w Warszawie z 10.5.2018 r. 111 SA/
Wa 2022/17:

,Ratiolegisart.7 ust. 1 pkt 1 Poda-
tekLesnyU byto bowiem zwolnienie
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z podatku tych wlascicieli laséw,
ktorych lasy sa relatywnie mtode,
i z ktérych — z powodu tego mtode-
go ich wieku — nie mozna czerpa¢
zadnych pozytkéw, w tym pozyski-
wacé drewna. Takie ratio legis jest
wiec tym bardziej aktualne, gdy las
istnieje tylko w sensie formalnym,
ewidencyjnym, gdyz de facto w ogdle
go nie ma’8.

zalesienia, w tym zestawienie po-
wierzchni laséw z roslinnoscia le-
$na (uprawami lesnymi) wedlug ga-
tunkéw drzew w drzewostanie, klas
wieku, klas bonitacji drzewostandw
oraz funkcji laséw (art. 18 ust. 4 pkt
1 lit. b LasU).

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 12.11.2012 1.
w sprawie szczegdtowych warunkéw

Plan urzadzenia lasu lub
uproszczony plan urzadzenia lasu
musi by¢ wykonywany wedtug formy
uregulowanej w § 9 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 12.11.2012 1.
w sprawie szczegdtowych warunkéw
i trybu sporzadzania planu urza-
dzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu w brzmieniu:

W przypadku zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 1
PodatekLesnyU szczegolna role odgrywa
plan urzadzenia lasu lub uproszczony
plan urzadzenia lasu.

Oznacza to, ze zamiarem usta-
wodawcy byto zwolnienie z podatku
lesnego mtodego lasu, ktéry potrze-
buje czasu, aby urosnaé. Dopiero
uzyskanie wlasciwego wieku drze-
wostanu lasu, tj. 40 lat, pozwala po-
datnikowi pobieraé pozytki z lasu.

Kluczowym elementem regu-
lujgcym wiek drzewostanu lasu sg
dwa dokumenty, tj. plan urzadze-
nia lasu tzw. PUL (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy z 28.9.1991 r. 0 lasach)® lub
uproszczony plan urzgdzenia lasu
tzw. UPUL (art. 6 ust. 1 pkt 7 LasU).

Plan urzadzenia lasu lub
uproszczony plan urzgdzenia lasu
jest sporzadzony na podstawie roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska
Z 12.11.2012 T. W sprawie szczegdto-
wych warunkéw i trybu sporzadza-
nia planu urzadzenia lasu, uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu0 (podsta-
wa prawna wydania rozporzadzenia
to art. 25 pkt 1 LasU).

Plan urzadzenia lasu powinien
zawieraé w szczegdlnosci opis laséw
oraz gruntdéw przeznaczonych do
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i trybu sporzadzania planu urza-
dzenia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu tryb sporzgdzania planu
urzadzenia lasu obejmuje przepro-
wadzenie czynnoSci:
1) inwentaryzacyjnych;
2) analitycznych;
3) planistyczno-prognostycznych.

Natomiast uproszczony plan
urzadzenia lasu sporzadzany jest
wedlug sposobu uregulowanego
w § 7 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 12.11.2012 . w sprawie
szczegbétowych warunkdéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia
lasu, uproszczonego planu urza-
dzenia lasu oraz inwentaryzacji
stanu lasu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze
w niektorych przypadkach prze-
pisy powyzszego rozporzadzenia
odwoluja sie do sposobu ustala-
nia danych w oparciu o przepisy
innych ustaw, takich jak LasU1,
ustawy z 17.5.1989 r. — Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne!2 i ustawy
7.16.4.2004 1. 0 ochronie przyrody?3.

1. Dokumentacje planu urzadze-
nia lasu, uproszczonego planu
urzadzenia lasu oraz inwenta-
ryzacji stanu lasu sporzadza
sie w formie opisu tekstowe-
go, zestawien tabelarycznych,
przedstawien graficznych oraz
map tematycznych.

2. Dokumentacje, o ktérej mowa
w ust. 1, sporzadza sie¢ réw-
niez w formie elektronicznej,
w szczegdlnosci:

1) w postaci baz danych;

2) w postaci map cyfrowych,
z wykorzystaniem geograficz-
nych systeméw informaciji
(GIS), w panistwowym syste-
mie odniesieni przestrzennych,
o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3
ust. 5 PrGeoiKart.

W takim przypadku, jesli plan urza-

dzenia lasu lub uproszczony plan

urzadzenia lasu spelnia wymogi
przepisow art. 25 pkt 1 LasU i roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska

Z 12.11.2012 T. W sprawie szczegdto-

wych warunkdw i trybu sporzadza-
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nia planu urzadzenia lasu, uprosz-
czonego planu urzadzenia lasu oraz
inwentaryzacji stanu lasu, nalezy go
traktowaé jako dokument urzedowy
sporzadzony w formie okreslone;
przepisami prawa przez powolane
do tego organy wladzy publiczne;.
Stosowanie przepiséw doty-
czacych planu urzadzenia lasu lub
uproszczonego planu urzadzenia
lasu wywotuje takze skutki na grun-
cie przepiséw ustawy z 29.8.1997 1.
Ordynacja podatkowal4,

Zgodnie z art. 194 op:

§1. Dokumenty urzedowe spo-
rzadzone w formie okreslonej
przepisami prawa przez powo-
tane do tego organy wtadzy pu-
blicznej stanowia dowdd tego,
co zostato w nich urzedowo
stwierdzone.

Przepis § 1 stosuje sie od-
powiednio do dokumentéw
urzedowych sporzadzonych
przez inne jednostki, jezeli na
podstawie odrebnych prze-
piséw uprawnione sg do ich
wydawania.

Przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja
mozliwosci przeprowadzenia
dowodu przeciwko dokumen-
tom wymienionym w tych
przepisach.

Jesli dokument urzedowy
(w tym przypadku jest to plan urza-
dzenia lasu lub uproszczony plan
urzadzenia lasu) jest sporzadzony
w formie okreslonej przepisami pra-
wa przez powolany do tego organ
wladzy publicznej, wtedy korzysta
on z domniemania wiarygodnosci
dokumentu urzedowego?s.

W wyroku WSA w Poznaniu
z2.12.2014 1. 111 SA/Po 737/14 stwier-
dzono, zZe:

,Dopdki w planie urzadzenia
lasu nie zostanie dokonana zmia-
na, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1
LasU, dopdty organy prowadzace
ewidencje gruntéw i budynkdéw nie
s3 uprawnione do dokonywania
w prowadzonej przez siebie ewi-

g2.
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dencji zmian powierzchni i granic
lasu, ktére nie odpowiadatyby usta-
leniom planu urzadzenia lasu”16.

Jak podkreslono w wyroku
WSA w Gdarisku z 10.11.2009 . I SA/
Gd 669/09:

W zaistnialym zatem stanie
faktycznym i prawnym w sytuacji,
gdy istnieje obowiazujacy uprosz-
czony plan urzadzenia lasu, organ
podatkowy przy wymiarze podat-
ku lesnego nie moze dokonywac
samodzielnych ustalen w przed-
miocie podstawy opodatkowania,
sprzecznych z danymi zawartymi
w planie”17,

W orzecznictwie sadéw admi-
nistracyjnych zaznaczono, ze do-
piero zmiana w planie urzadzenia
lasu lub w uproszczonym planie
urzadzenia lasu poprzez sposéb
przewidziany w LasU moze skut-
kowa¢ zmiang mogaca wpltynaé na
opodatkowanie podatkiem lesnym.

Zmiana, o ktérej mowa w art.
23 ust. 1 LasU dotyczacym sposobu
dokonania zmian w planie urzadze-
nia lasu lub w uproszczonym pla-
nie urzadzenia lasu, nastepuje co
do zasady aneksem, o ile przepisy
LasU nie stanowia inaczej. Oznacza
to, ze organ podatkowy nie moze
dokonywa¢ samodzielnych ustalenr
w przedmiocie podstawy opodatko-
wania, sprzecznych z danymi zawar-
tymi w planie urzadzenia lasu lub
w uproszczonym planie urzadzenia
lasu.

Warto jednak podkresli¢, ze
aneks do planu urzadzenia lasu lub
do uproszczonego planu urzadzenia
lasu moze ulec uchyleniu przez sady
administracyjnel8.

W przypadku planu urzadze-
nia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu nalezy te dokumen-
ty traktowa¢ jako dokumenty urze-
dowe w rozumieniu art. 194 § 1 op.
Na podstawie planu urzadzenia lasu
lub uproszczonego planu urzadze-
nia lasu moze by¢ wydana decyzja
podatkowa, czy las spetnia wymogi

do zastosowania zwolnienia z art.
7 ust. 1 pkt 1 PodatekLesnyU (lasu
z drzewostanem w wieku do 4o lat),
czy tez nie.

Organy podatkowe moga
podejmowaé decyzje wylacznie
w oparciu o plan urzadzenia lasu
lub uproszczony plan urzadzenia
lasu (wraz ze zmianami, o ile takie
istnieja).

Istnieje mozliwo$¢ wzruszenia
dokumentu urzedowego, jakim jest
plan urzadzenia lasu lub uprosz-
czony plan urzadzenia lasu, zgod-
nie z art. 194 § 3 op. Jednakze bez
uprzedniego wzruszenia domnie-
mania prawdziwosci dokumentu
urzedowego nie mozna kwestiono-
wa¢ dokumentu urzedowegol®, ja-
kim jest plan urzadzenia lasu lub
uproszczony plan urzadzenia lasu.

Problem pojawia sie w przy-
padku, kiedy brak jest odpowied-
niego planu urzadzenia lasu lub
uproszczonego planu urzadzenia
lasu. W doktrynie dopuszcza sie
mozliwos¢ zlozenia przez podatni-
ka oswiadczenia o wieku drzewosta-
nu lasu20. Zgodnie z art. 180 § 11 §
2 op:

§1. Jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko, co moze przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem.
Jezeli przepis prawa nie wyma-
ga urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktéw lub stanu
prawnego w drodze zaswiad-
czenia, organ podatkowy od-
biera od strony, na jej wniosek,
o$wiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania;
przepis art. 196 § 3 stosuje
sie odpowiednio (uprzedzenie
o odpowiedzialnosci karnej za
fatszywe zeznania).

W takim przypadku oswiad-
czenie podatnika powinno podlegac
weryfikacji przez organ podatkowy
zgodnie z zasada prawdy obiektyw-
nej w postepowaniu podatkowym

g2
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uregulowanej w art. 122 op. Ozna-
cza to, ze oéwiadczenie co do wieku
drzewostanu lasu moze by¢ konte-
stowane przez organ podatkowy21.

Organ podatkowy powinien
skorzystaé z art. 197§ 11§ 2 op:
§1. W przypadku gdy w sprawie

wymagane sg wiadomosci spe-

cjalne, organ podatkowy moze
powolaé na bieglego osobe
dysponujacg takimi wiadomo-
$ciami, w celu wydania opinii.

§ 2. Powolanie na bieglego naste-
puje z urzedu, jezeli opinii
bieglego wymagaja przepisy
prawa podatkowego.

Skoro potencjalne zwolnienie
z art. 7 ust. 1 pkt 1 PodatekLesnyU
jest uzaleznione od wieku drzewosta-
nu lasu, trudno, aby organ podatko-
wy posiadal wiedze specjalistyczna
(okreélenie wieku drzewostanu lasu
zdaniem autora wymaga informacji
specjalnych).

W przypadku braku odpo-
wiedniego planu urzadzenia lasu
lub uproszczonego planu urzadze-
nia lasu istnieje mozliwos¢ zlozenia
o$wiadczenia przez podatnika, acz-
kolwiek nie kazdy podatnik zna sie
na szacowaniu wieku drzewostanu
lasu. W przypadku watpliwosci co
do wieku drzewostanu lasu organ po-
datkowy powinien powota¢ biegtego,
ktéry oszacuje wiek drzewostanu lasu.

Whioski koncowe -
zwolnienie z art. 7 ust. 1
pkt 1 PodatekLesnyU

W przypadku zwolnienia z art. 7 ust.
1 pkt 1 PodatekLesnyU szczegdlna
role odgrywa plan urzadzenia lasu
lub uproszczony plan urzadzenia
lasu.

Jak podkreélono w orzecznic-
twie sadow administracyjnych, plan
urzadzenia lasu lub uproszczony
plan urzadzenia lasu jest de iure do-
kumentem urzedowym w postepo-
waniu podatkowym w rozumieniu
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art. 194 § 1 op, czego skutkiem jest
niemoznos$¢ ustalenia wieku drze-
wostanu lasu w oparciu o inne
dowody, aczkolwiek ten dokument
urzedowy moze by¢ zakwestionowa-
ny na podstawie przepiséw op.
Wigkszy problem stanowig
lasy nieposiadajace planu urzadze-
nia lasu lub uproszczonego planu
urzadzenia lasu. W takim przypad-
ku mozna dopusci¢ dwie mozliwo-
$ci stosowania zwolnienia z podat-
ku lesnego w oparciu o:
1) Oswiadczenie podatnika (art.
180 § 11 § 2 op oraz art. 196 §
3 0p),
2) Powolanie bieglego (art. 197 op).
W takim wypadku autor reko-
menduje jednak powolanie bieglego,
zwlaszcza jesli podatnik nie posiada
wystarczajgcych kompetencji co do
okreslenia wieku drzewostanu lasu.

Lasy wpisane
indywidualnie do rejestru
zabytkéw (art. 7 ust. 1 pkt
2 PodatekLesnyU)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 Poda-
tekLesnyU zwalnia sie od podatku
lesnego lasy wpisane indywidual-
nie do rejestru zabytkéw. Oznacza
to, ze zwolnienie z art. 7 ust. 1 pkt
2 PodatekLesnyU jest uzaleznione
od wpisu do rejestru zabytkdw i jest
to jedyny wymog zastosowania tego
zwolnienia z podatku le$nego.

Jak podkresla sie w literaturze,
wpisany do wlasciwego rejestru za-
bytkéw musi by¢ caty las, a nie tylko
grunty zwigzane z lasem?22,

Przepisy dotyczace wpisu do
rejestru zabytkéw reguluje ustawa
z 23.7.2003 t. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami?23.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 i 2
OchrZabytkU:

Uzyte w ustawie okreslenia
0znaczaja:

1) zabytek — nieruchomos$¢ lub
rzecz ruchomg, ich czesci lub

zespoly, bedace dzielem czlo-
wieka lub zwigzane z jego dzia-
talnoscig i stanowiace $wia-
dectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang wartosé
historyczna, artystyczng lub
naukowa;

2) zabytek nieruchomy — nieru-
chomosg¢, jej czesé lub zespot
nieruchomosci, o ktérych
mowa w pkt 1.

Rejestr zabytkéw dla zabyt-
kéw znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa prowadzi wojewddzki
konserwator zabytkdw (art. 8 ust. 1
OchrZabytkU). Rejestr prowadzi sie
w odrebnych ksiegach dla zabytkdow.
Do rejestru wpisuje sie zabytek nie-
ruchomy na podstawie decyzji wy-
danej przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw z urzedu badz na
wniosek wlasciciela zabytku nieru-
chomego lub uzytkownika wieczy-
stego gruntu, na ktdrym znajduje
sie zabytek nieruchomy (art. 9 ust.
1 OchrZabytkU).

W doktrynie24 podkresla sie,
ze rejestr zabytkéw prowadzony
przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw jest rejestrem publicznym
w rozumieniu ustawy z 17.2.2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotdw realizujacych zadania pu-
bliczne2S. Dane zawarte w tym reje-
strze (w tym w szczegdlnosci karty
ewidencji zabytkéw) stanowig infor-
macje publiczng, ktéra moze zostacd
ujawniona zgodnie z zasadami okre-
slonymi w ustawie z 6.9.2001 1. 0 do-
stepie do informacji publiczne;j26.

Na podstawie art. 24 ust. 1
OchrZabytkU zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego
z 26.5.2011 r. w sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkdéw, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie
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z prawem?27, ktdre reguluje sposéb
prowadzenia rejestru zabytkow.
Oznacza to, ze rejestr zabyt-
kéw musi by¢ prowadzony w opar-
ciu o przepisy OchrZabytkU, jak

miast z przyczyn wskazanych w art.
13 ust. 1 OchrZabytkU las zostaltby
skreslony z rejestru zabytkéw, skre-
$lenie to skutkuje utrata zwolnienia
z art. 7 ust. 1 pkt 2 PodatekLeényU.

rorzecza, wychodnie skalne, skarpy,
kamience, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska rzadkich lub chro-
nionych gatunkdéw roslin, zwierzat
i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca

Przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 27.7.2021 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw nie reguluja
pojecia ,,uzytek ekologiczny”. Definicja
ta zostala uregulowana w art. 42 OchrPrzyrU.

i rozporzadzenia Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego
z 26.5.2011 1. W sprawie prowadze-
nia rejestru zabytkdéw, krajowe;j,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkdw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie
z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 OchrZa-
bytkU zabytek wpisany do rejestru,
ktéry ulegt zniszczeniu w stopniu
powodujacym utrate jego warto-
$ci historycznej, artystycznej lub
naukowej albo ktérego wartos¢
bedaca podstawa wydania decyzji
o wpisie do rejestru nie zostala
potwierdzona w nowych ustale-
niach naukowych, zostaje skreslony
z rejestru.

Podsumowujac, aby skorzystaé
ze zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 2 Po-
datekLesnyU, nalezy spelni¢ waru-
nek wpisania lasu do indywidualne-
go rejestru zabytkdow. Jesli stosowny
wpis zostanie uzyskany, w takim
wypadku mozna stosowaé zwolnie-
nie z podatku lesnego. Jeéli nato-

www.kidp.pl

Zwolnienie uzytkow
ekolo%cznych (art. 7 ust. 1
pkt 3 PodatekLesnyU)

Na podstawie art. 26 ust. 2 PrGeo-
iKart zostalo wydane rozporza-
dzenie Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 27.7.2021 1. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw28.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8
OchrPrzyrU formami ochrony przy-
rody s3 uzytki ekologiczne.

Przepisy rozporzadzenia Mi-
nistra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27.7.2021 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw nie reguluja
pojecia ,uzytek ekologiczny”. Defi-
nicja ta zostala uregulowana w art.
42 OchrPrzyrU.

,Uzytkami ekologicznymi na-
zywamy zastugujace na ochrone po-
zostalosci ekosysteméw majacych
znaczenie dla zachowania rézno-
rodnosci biologicznej — naturalne
zbiorniki wodne, §rédpolne i $rédle-
$ne oczka wodne, kepy drzew i krze-
woéw, bagna, torfowiska, wydmy, pta-
ty nieuzytkowanej roslinnosci, sta-

rozmnazania lub miejsca sezonowe-
go przebywania” 29,

Jesli zostanie spetniona defini-
cja ,uzytku ekologicznego” w rozu-
mieniu art. 42 OchrPrzyrUso, wte-
dy nalezy przeanalizowad przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 27.7.2021 1.
w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt
2 tegoz rozporzadzenia uzytki
gruntowe wykazywane w ewiden-
cji s3 zakwalifikowane do grupy
,grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione”.

Podziat gruntéw lesnych ure-
gulowano w § o ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 27.7.2021 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw.
Grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione, o ktérych mowa w §
8 ust. 1 pkt 2 tegoz rozporzadzenia,
dzielg sie na:

1) lasy, oznaczone symbolem Ls;
2) grunty zadrzewione i zakrze-
wione, oznaczone symbolem

Lz.

1r2/2025



12

Cechy opisujace grunty lesne
oraz zadrzewione i zakrzewione zo-
staly okreslone w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 27.7.2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw ,Zaliczanie gruntéw do po-
szczegdlnych uzytkéw gruntowych’,
w ktérym lasy, oznaczone symbo-
lem Ls, umieszczone sg w pozycji 10,
a grunty zadrzewione i zakrzewione,
oznaczone symbolem Lz, w pozycji
11.

Podsumowujac, aby skorzystaé
ze zwolnienia, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 pkt 3 PodatekLesnyU, nalezy
spetni¢ definicje uzytku ekologicz-
nego uregulowang w art. 42 Ochr-
PrzyrU, a nastepnie zweryfikowad,
czy zwolnienie dotyczy uzytku eko-
logicznego laséw (Ls) czy gruntéw
zadrzewionych i zakrzewionych (Lz)
uregulowanych w PrGeoiKart i roz-
porzadzeniu Ministra Rozwoju, Pra-
cy i Technologii z 27.7.2021 1. w spra-
wie ewidencji gruntéw i budynkéw.

Informacje o wystepowaniu
uzytkéw ekologicznych organy po-
datkowe moga czerpaé bezposred-
nio z Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody (CRFOP)31 pro-
wadzonego przez Generalng Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska (GDOS) na
podstawie art. 113 OchrPrzyrodUs2,

Ponadto uzytki ekologiczne s3
zwolnione z podatku rolnego (art.
12 ust. 1 pkt 8 ustawy z 15.11.1984 .
o podatku rolnym33) i podatku od
nieruchomosci (art. 7 ust. 1 pkt 10
ustawy z 12.1.1991 . o podatkach
i optatach lokalnych34).

DORADCA PODATKOWY

Podsumowanie -
zwolnienia przedmiotowe
zart.7ust. 1
PodatekLesnyU

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PodatekLesnyU:

1. Zwalnia sie od podatku
lesnego:

1) lasy z drzewostanem w wieku
do 4o lat;

2) lasy wpisane indywidualnie do
rejestru zabytkow;

3) uzytki ekologiczne.

Pomimo tak krétkiej definicji
okazuje sig, ze okreslenie czy w da-
nym przypadku ma zastosowanie
zwolnienie z podatku lesnego, wy-
maga analizy nie tylko przepiséw
PodatekLesnyU, ale takze przepiséw
innych ustaw.

W przypadku zwolnienia la-
séw z drzewostanem w wieku do 40
lat podstawowym dokumentem jest
plan urzadzenia lasu lub uproszczo-
ny plan urzadzenia lasu. W takim
przypadku trzeba uznad, ze jest to
dokument sporzadzany na podsta-
wie LasU, rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 12.11.2012 . w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu,
uproszczonego planu urzadzenia
lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu,
PrGeoiKart, OchrPrzyrU, ktdry jest
uznawany jako dokument urzedowy
sporzadzony w formie okreslonej
przepisami prawa przez powolane
do tego organy wladzy publiczne;j
w rozumieniu art. 194 § 1 op.

Z orzecznictwa sagdéw admi-
nistracyjnych wynika, ze organ po-
datkowy nie moze dokonywa¢ sa-
modzielnych ustalert w przedmiocie
podstawy opodatkowania, sprzecz-
nych z danymi zawartymi w planie
urzadzenia lasu lub w uproszczo-
nym planie urzgdzenia lasu35.

Gdy jednak plan urzadzenia
lasu lub uproszczony plan urza-
dzenia lasu nie istnieje, wtedy zda-
niem autora podstawg do zwolnie-

nia z podatku lesnego moze by¢
o$wiadczenie podatnika o wieku
drzewostanu lasu (art. 180 § 11 § 2
op oraz art. 196 § 3 op) lub opinia
bieglego powolanego przez organ
podatkowy (art. 197 op).

W przypadku wpisania lasu do
indywidualnego rejestru zabytkéw
znaczenie majg przepisy OchrZa-
bytkU i rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
g0 z 26.5.2011 T. W sprawie prowa-
dzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie
z prawem.

W przypadku uzytkéw ekolo-
gicznych istotne jest spelnienie de-
finicji uzytku ekologicznego z art.
42 OchrPrzyrU. Nastepnie nalezy
zweryfikowad, czy zwolnienie doty-
czy uzytku ekologicznego lasow (Ls)
czy gruntéw zadrzewionych i za-
krzewionych (Lz) uregulowanych
w PrGeoiKart i rozporzadzeniu Mi-
nistra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 27.7.2021 1. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw. Nalezy spraw-
dzi¢ tez CRFOP.

Podsumowujac, kwestie zwia-
zane ze zwolnieniami przedmioto-
wymi z art. 7 ust. 1 PodatekLesnyU
wymagajg analizy przepisow ustaw
odrebnych, ktére moga mieé wptyw
nie tylko na zwolnienie z podatku
lesnego, ale rowniez na postepowa-
nie podatkowe. =

pR ApaM BouARski,
DORADCA PODATKOWY,
RADCA PRAWNY
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poszukiwaniu
jednorozca,

czyli prawo do odliczenia
w VAT wg prawa UE

Lektura paru tysiecy decyzji i orzeczen sqdow
administracyjnych byta inspiracjqg do uporzqgdkowania,
na gruncie krajowym, zagadnienia wzorca normatywnego
prawa do odliczenia podatku naliczonego w podatku od
towarow i ustug. By méc ustawic to zagadnienie we wtasciwej
perspektywie, niezbednym jest poczynienie paru uwag
bardziej ogélnej natury.

AN

KrzyszToF J. MusiaL
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Uwagi ogélne

Lektura paru tysiecy decyzji i orze-
czen sgdéw administracyjnych byta
inspiracja do uporzadkowania, na
gruncie krajowym, zagadnienia
wzorca normatywnego prawa do
odliczenia podatku naliczonego
w podatku od towardéw i ustug. By
moc ustawié to zagadnienie we wla-
Sciwej perspektywie, niezbednym
jest poczynienie paru uwag bardziej
ogdlnej natury.

Mimo upltywu 21 lat Polski
w Unii Europejskiej, rola tego fak-
tu nie w pelni stala sie intuicyjna
w procesie wykladni i stosowania
prawa podatkowego. Jest to wyni-
kiem, w duzej mierze, chaosu po-
jeciowego panujacego w kalkach
jezykowych wypracowanych przez
krajowa doktryne na gruncie pra-
wa UE w sferze podatkowej. Jest to
réwniez poklosie wcigz dominujacej,
acz w $wietle prawa UE nietrafnej,
doktryny prymatu wyktadni jezyko-
wej nad innymi rodzajami wyktadni
stosowanymi do odkodowywania
norm prawa podatkowego z prze-
piséw ustaw bedacych implementa-
cjal dyrektyw w zakresie podatkdw.
Trzecim elementem, réwniez o istot-
nym znaczeniu, jest niezrozumienie
roli Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w procesie bie-
z3cego stosowania prawa podatko-
wego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem podatku od wartosci dodanej,
jakim jest polski podatek od war-
tosci dodanej. Tytulem przyktadu
nalezy chociazby wskazaé, iz sam
tytul polskiego aktu prawnego nie
budzi refleksji co do przedmiotu
opodatkowania tym podatkiem,
a nad wyraz trafnie odzwierciedla

www.kidp.pl

on przyjeta przez normodawce unij-
nego technike poboru tego podatku
polegajaca na poborze na kazdym
etapie taricucha dostaw podatku od
wzrostu wartosci towaru quqcego
przedmiotem dostawy2. Ta i tylko
ta warto$é, tzw. ,warto$é¢ dodana”
na danym etapie obrotu towarem
winna by¢ podstawg do naliczenia
i zaptaty podatkus.

Nalezy wskazaé, co w praktyce
czesto umyka, iz VAT (Value Added
Tax) jest podatkiem dotyczacym
obrotu gospodarczego o charakte-
rze profesjonalnym. To uczestnicy
tego obrotu s3 podatnikami. Caty
za$ ciezar ekonomiczny podatku
ponosi koficowy konsument. Nie
opodatkowuje on przeniesienia
wlasnosci z jednego podmiotu na
inny podmiot, lecz opodatkowuje
przeniesienie wladztwa ekonomicz-
nego z jednego podmiotu na inny.
Prowadzi to do wniosku, iz zasady
zwigzane prawem cywilnym i prze-
niesieniem wlasnoéci, jakzez intu-
icyjne, nie majg praktycznego zna-
czenia w zakresie opodatkowania
tym podatkiem.

Najwazniejszym do zrozumie-
nia zagadnienia dotyczgcego prawa
do odliczenia jest uchwycenie isto-
ty VAT jako podatku od wartosci
dodanej. Najtrafniej sformutowat
to Rzecznik Generalny Trybunatu
Hodan4. Na wstepie nalezy wyjsé
od art. 73 dyrektywy VAT (dalej
zdefiniowanej), ktéry definiuje po-
jecie ,podstawy opodatkowania”
jako $wiadczenie wzajemne rze-
czywiscie otrzymane w zamian za
dostawe towaru lub $wiadczenie
ustug. Zgodnie z art. 78 dyrektywy
2006/112 podstawa opodatkowania
obejmuje koszty dodatkowe, po-

datki, cta, oplaty i inne naleznosci,
z wyjatkiem samego VAT. Definicja
ta jest nastepnie stosowana na kaz-
dym etapie taficucha handlowego
w celu obliczenia VAT, ktéry zosta-
nie pobrany przez dostawce i uisz-
czony przez kupujacego. Jednakze,
chociaz VAT jest wowczas pobierany
na kazdym etapie taricucha handlo-
wego, podatek nie bedzie cigzyl na
nabywcach posrednich, ale raczej
zostanie poniesiony ostatecznie
wylacznie przez konicowego konsu-
mentaS. W istocie, zasada ptatnosci
czastkowej nie powinna by¢ mylo-
na z kwestig tego, kto ponosi ciezar
podatku®.

Zgodnie bowiem z zasada
platnosci czastkowej, zamiast prze-
widzie¢ natozenie jednorazowego
podatku od sprzedazy na rzecz
konsumentéw koricowych, VAT jest
raczej pobierany na kazdym etapie
procesu produkcji i dystrybucji.
Zgodnie z tg zasadg VAT jest zatem
pobierany proporcjonalnie do ceny
zafakturowanej przez podatnika
w zamian za dostarczone przez
niego towary i ustugi, a zatem nie-
zaleznie od liczby transakcji, ktére
mialy miejsce wczesniej. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze dostawca jedynie
pobiera podatek, ktdry jest nastep-
nie przekazywany danemu panistwu
cztonkowskiemu. To nabywca uisz-
cza VATZ.

Ze wzgledu jednak na to, ze
zastosowanie VAT powinno by¢
neutralne, nabywca moze odliczy¢
VAT, ktéry musiat zaptaci¢ oprécz
ceny naliczonej przez dostawce, jesli
dany towar lub ustuga s3 przezna-
czone do celéw dziatalnosci pod-
legajacej opodatkowaniu8. W celu
ograniczenia wplywu wspdlnego
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Aby dana osoba zostala uznana
za podatnika, musi wykazac, ze jej
dzialania s3 podejmowane w sposob
ciagly, niezalezny oraz z zamiarem
osiagniecia dochodu.

systemu VAT na przeplywy pieniez-
ne wsréd podatnikéw, wspdlny sys-
tem VAT stanowi, iz kazdy podatnik
bedacy nabywca jest zobowigzany
do przekazania panstwu czlon-
kowskiemu jedynie roznicy miedzy
VAT, jaki pobrat z tytutu wlasnych
sprzedazy podlegajacych VAT oraz
VAT podlegajacy odliczeniu, czyli
VAT, jaki zaptacit z tytulu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu tym
podatkiems®.

W dalszej kolejnosci nabyw-
ca, jesli jest podatnikiem, zrobi to
samo, az do etapu koricowego, gdy
towar lub ustuga sa sprzedawane
osobie niebedacej podatnikiem lub
podatnikowi, ale w odniesieniu do
dzialalnoéci, ktéra nie daje prawa
do odliczenia. Wynika z tego, ze po-
brany catkowity VAT nie zalezy od
liczby etapéw tancucha produkcii,
lecz od ostatecznej ceny sprzedazy.
Jednakze, poniewaz brak deklara-
cji VAT na posrednim etapie tego
taficucha jest sprzeczny z tymi me-
chanizmami, takie zaniechanie jest
uwazane za niezgodne z prawem10,

Dla uzyskania jasnosci wy-
wodu nalezy pare poje¢ omdwic,
co pozwoli, w §wietle wskazanej
wyzej istoty podatku, na latwiej-
sze nawigowanie po poruszanym
zagadnieniu.

DORADCA PODATKOWY

Implementacja

Podatek od towaréw i ustug
jest podatkiem zharmonizowa-
nyml. Majac to na mysli, nalezy
wskazaé, iz jego zrdédlo znajduje
sie w Traktacie!2, a kompetencja
UE wykonywana jest przez prawo
wtorne Unii Europejskiejl3 czyli
w dyrektywie VAT. Samo za$ im-
plementowanie tego prawa odbywa
sie¢ przez uchwalenie prawa krajo-
wego (ustawy). Przystepujac do Unii
Europejskiej (dwczesnie zwanej
Wspdlnota Europejska), zobowia-
zali$my sie¢, na mocy art. 2 Traktatu
Akcesyjnego!4, do przyjecia calego
dorobku wspdlnotowego. Przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej
1 maja 2004 roku wigzalo sie z ko-
niecznoscig dostosowania krajowe-
go porzadku prawnego do dorobku
Wspélnotowego (acquis communauta-
ire). Obejmowalo to szeroki zakres
regulaciji, w tym harmonizacje prze-
piséw podatkowych, w szczegdlno-
$ci w zakresie podatku od towaréw
i ustug (VAT)S. Integracja ta miala
na celu zapewnienie jednolitosci
w systemie opodatkowania w ra-
mach wspdlnego rynku oraz elimi-
nacje barier w swobodnym przeply-
wie towardw, ustug, oséb i kapitatu.
Dorobek wspdlnotowy UE obejmuje

wszystkie traktaty, rozporzadzenia,
dyrektywy oraz orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej (dalej jako TSUE), ktére
paristwa czlonkowskie zobowigza-
ne sg wdrozy¢ do swoich krajowych
systemow prawnych. W zakresie
VAT kluczowe znaczenie mialy na-
stepujace akty prawne: Polska usta-
wa o podatku od towaréw i ustugé
(dalej jako VATU lub ustawa o VAT),
dwczesnie byla implementacja Sz6-
stej Dyrektywy?7. Szdsta Dyrektywa
zostala zastgpiona dyrektywg VAT!8,
Implementacja dyrektywy w prawie
Unii Europejskiej oznacza proces
transpozyciji jej przepisow do kra-
jowego porzagdku prawnego pan-
stwa czlonkowskiego!®. Dyrektywa
jako akt prawa wtérnego UE wigze
paristwa czlonkowskie co do rezul-
tatu, ktéry ma zostac osiaggniety,
pozostawiajac im swobode wyboru
srodkow i form wdrozenia. Innymi
stowy, dyrektywa nie dziata bezpo-
$rednio (z wyjatkami dotyczacymi
bezposredniego skutku w przypad-
ku braku lub nieprawidtowej imple-
mentacji), lecz wymaga przyjecia
odpowiednich przepiséw krajowych,
aby jej normy mogly by¢ stosowane
przez administracje i sady krajowe.
Artykut 288 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej20 (dalej
jako TFUE) stanowi, ze dyrektywa
wigze kazde panistwo cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiajac organom krajowym wy-
bér formy i Srodkéw. Prowadzi to do
wniosku, iz pafistwa czlonkowskie
posiadajg swobode legislacyjna21
w zakresie sposobu sformutowania
swoich wewnetrznych przepiséw,
lecz ich wykladnia, zgodna z zasada-
mi przyjetymi w prawie krajowym,
oraz praktyka ich stosowania, czy
to przez organy wladzy publiczne;j,
lokalnej, czy tez sadowniczej, musi
prowadzi¢ do osiggniecia celu wy-
nikajacego z rekonstrukcji norm
prawnych dyrektywy w oparciu
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o wartosci, zasady i reguly prawa
UE w zakresie celu tego prawa sfor-
mulowanego w dyrektywie. Innymi
stowy, granica swobody panstwa
cztonkowskiego przy implementaciji
dyrektywy, jako prawa UE (wtdrne-
g0), jest prawo UE rekonstruowane
i stosowane wedltug zasad prawa UE.

Zasadnym jest rowniez wska-
zanie, w zwigzku z powyzszym, iz
dyrektywa VAT wprowadza réw-
niez autonomiczna kalke pojeciowa,
ktorej istota jest zawarta w samej
tresci tejze. Pojecie podatnika, do-
stawy, $wiadczenia ustug, zakresu
stosowania nie moga by¢ interpre-
towane w sposdb oderwany od ich
tresci i celu z dyrektywy22.

Reasumujac, implementacja23
dyrektyw jest kluczowym mecha-
nizmem zapewniajacym jednolite
stosowanie prawa unijnego w pan-
stwach cztonkowskich24. Proces ten
podlega kontroli zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i TSUE, a jego nie-
wlasciwe@S przeprowadzenie moze
prowadzi¢ do konsekwencji praw-
nych i finansowych dla panstwa
cztonkowskiego.

Podatnik

Centralng postacig w dyrek-
tywie VAT jest podatnik. Pojecie
to zdefiniowane jest w dyrektywie
VAT26 poprzez wskazanie, iz podat-
nikiem jest kazda osoba wykonujaca
dziatalno$é gospodarczg. Jednakze
nalezy wskazad, iz to pojecie dziatal-
nosci gospodarczej jest autonomicz-
ne w stosunku do prawa krajowego
i nie ma zwigzku z jakimikolwiek
obowigzkami administracyjny-
mi zwigzanymi z rejestracjg jako
przedsiebiorcéw. Podatnikiem jest
wiec kazda osoba (fizyczna, praw-
na, jednostka organizacyjna), ktéra
wykonuje ta dziatalno$é: samodziel-
nie27, w sposdb zorganizowany, przy
czym bez znaczenia jest cel28 lub
rezultat tejze dziatalnosci, jak row-
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niez nie musi by¢ osiggany dochéd,
wazne jest jednak potencjalne daze-
nie do jego osiagniecia2®.

Rola Trybunatu

Nastepnym elementem, ktory
wylacznie skrétowo nalezy przywo-
ta¢, w $wietle powyzszych rozwazan
dotyczacych ustawy VAT jako imple-
mentacji prawa UE, jest wskazanie
organu, ktéry dokonuje wigzacej
oceny prawidlowosci implementaciji
oraz wigzacej wyktadni prawa UE.
Po mysli art. 19 ust. 1 zdanie drugie
Traktatu o Unii Europejskiej30 (da-
lej jako TUE) jedynym organem po-
siadajacym tego typu kompetencje
jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej jako Trybunat
badz TSUE). Jak za$ wynika z zasa-
dy lojalnej wspélpracy (art. 4 ust. 3
TUE), panstwa cztonkowskie podej-
muja wszystkie niezbedne dziatania
majace na celu jednolite stosowanie
prawa Unii Europejskiej na terenie
catej wspdlnoty. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze na podstawie zasady lojalnej
wspolpracy przewidzianej w art. 4
ust. 3 TUE panistwa czlonkowskie sg
zobowigzane do usuniecia wszyst-
kich bezprawnych konsekwencji
naruszenia prawa Unii oraz ze taki
obowiazek cigzy w ramach jego
kompetencji na kazdym organie
danego paristwa cztonkowskiego3!.
W zwigzku z tym jezeli organy dane-
go panstwa czlonkowskiego stwier-
dza, ze uregulowanie krajowe jest
sprzeczne z prawem Unii, powinny
one z jednoczesnym zachowaniem
prawa wyboru $rodkdw, jakie maja
zostaé przyjete, czuwacé nad tym,
aby w jak najkrétszym czasie pra-
wo krajowe zostato dostosowane do
prawa Unii oraz aby nada¢ pelng
skuteczno$¢ prawom, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii32. Aby dana
osoba zostala uznana za podatnika,
musi wykazad, ze jej dzialania sg po-

dejmowane w sposdb ciagly, nieza-
lezny oraz z zamiarem osiagniecia
dochodu33. Nie kazda sprzedaz czy
wyséwiadczenie ustugi wchodzi w za-
kres opodatkowania VAT, co czesto
umyka w praktyce administracyjne;.
To, czy dzialalnos¢ jest wykonywana
jak dziatalnosé typowego przedsie-
biorcy, jest kluczowe dla oceny, czy
dana osoba dziala jako podatnik34.
Zasadniczym kryterium jest wy-
konywanie dzialalnosci w sposdob
samodzielny, ciagly i gospodar-
czy35. Prowadzi to do wniosku, iz
Podatnikiem VAT jest kazda osoba
(fizyczna lub prawna), ktéra samo-
dzielnie i w sposdb ciggly wykonuje
dzialalnos¢ gospodarcza, rozumia-
ng szeroko —jako kazda dziatalnos¢
prowadzona w celu uzyskania do-
chodu (nawet potencjalnie). Nie ma
znaczenia, czy dzialalnosé zakon-
czyla si¢ sukcesem ani czy doprowa-
dzita do faktycznej sprzedazy — liczy
sie zamiar, przygotowanie i ekono-
miczny charakter dzialan. Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwage, iz przy tak
skonkludowanej definicji jest cale
spektrum dziatan o charakterze za-
robkowym, ktére nie wprowadzaja
osoby w obszar pojecia podatnika,
czyli dana osoba nie dziata w takim
charakterze, mimo iz moze by¢ po-
datnikiem z powodu innego rodzaju
swojej aktywnosci. Charakter uzna-
nia podmiotu za podatnika bardzo
czesto zalezy od okolicznosci danej
transakcji. Aby dana osoba zostata
uznana za podatnika, dziatalnosé
musi by¢ prowadzona w sposdb
niezalezny, ciagly i dla celéw zarob-
kowych38. Jezeli sposéb korzysta-
nia z towaru jest podobny do tego,
w jaki zazwyczaj dziata podmiot
gospodarczy, wtedy osoba dziata
jako podatnik. W przeciwnym razie
- nie37. Nie kazda czynnos$¢ przeka-
zania majatku oznacza, ze podatnik
dziata jako taki. Jesli nie jest to od-
ptatna dostawa w rozumieniu art. 2
dyrektywy38, nie podlega VAT3S.
Przy tak zakreslonych ramach
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dotyczacych wiazacego bezwzgled-
nie charakteru prawa UE w zakresie
VAT nalezy spojrzeé na technike po-
boru VAT jako podatku obciazajace-
go ekonomicznie konsumpcije, czyli
koricowego odbiorce bedacego kon-
sumentem. Znany nam mechanizm
polegajacy na obnizeniu podatku
naleznego od dostawy o podatek
naliczony od nabycia jest wylgcznie
przejawem aspektu proceduralnego
samego poboru podatku w sposéb
zapewniajacy efektywnosé jego po-
boru przez panistwa czlonkowskie.
Patrzac przez ten aspekt i przez
zasade nieobcigzania podmiotdéw
uczestniczacych w taricuchu do-
staw, nietrudno dojs$¢ do wniosku,
iz prawo do odliczenia, by system
dzialal zgodnie z zatozonym celem,
musi by¢ realizowane co do zasady,
nie za$ jako wyjatek od zasady.

2. Aspekty materialne

Wyjasnienia wymaga, o czym
bylo wczesniej wspominane, ze do
wszystkich wladz panstw czlon-
kowskich nalezy zapewnienie prze-
strzegania zasad prawa wspdlno-
towego [unijnego] w ramach ich
kompetencji. Wyktadnia przepisu
prawa wspdlnotowego [unijnego],
dokonana przez Trybunal w ra-
mach kompetencji przyznanej mu
w traktatach, wyjasnia i precyzuje
w miare potrzeb znaczenie oraz za-
kres przepisu prawa wspdlnotowego
[unijnego], tak jak powinien lub po-
winien byl by¢ rozumiany i stoso-
wany od chwili jego wejécia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze poddany
wykltadni przepis prawa wspdlnoto-
wego [unijnego] winien by¢ stoso-
wany przez organ administracyjny
w ramach jego kompetencji nawet
do stosunkéw prawnych powsta-
tych przed wydaniem przez Trybu-
nal wyroku na podstawie wniosku
o dokonanie wyktadni40. Jak widaé
z powyzszego, istotny jest element

DORADCA PODATKOWY

$wiadczenia zwrotnego, ktéry sta-
nowi odplatnos$¢ za przekazanie
towaru lub wyswiadczenie ustu-
gi. Ponadto nalezy tez wskazad, iz
osoba, ktéra wykonuje jednorazowa
transakcje o charakterze okazjonal-
nym, moze nie by¢ uznana za podat-
nika4!. Charakter dziatalno$ci musi
by¢ gospodarczy i mie¢ okreslona
regularno$é — brak tych cech moze
wykluczy¢ status podatnika42. Ma-
jac na uwadze granice zakreslone
przez wyktadnie prawa UE, nalezy
wskazaé, iz osoba prywatna doko-
nujaca sprzedazy majatku osobi-
stego nie dziala jako podatnik, jesli
nie dzialala w ramach dziatalnosci
gospodarczej43. Nie staje sie tym
podatnikiem, nawet jesli ta sprze-
daz aktywéw (sktadnikéw majatku)
przyniesie dochdd, niezaleznie od
jego rozmiaru. Do celéw VAT nale-
zy rozr6zni¢ miedzy dziatalnoscia
gospodarcza a zarzadzaniem ma-
jatkiem — tylko pierwsza podlega
opodatkowaniu44,

2.1. ISTOTA PRAWA DO
ODLICZENIA

Istota prawa do odliczenia, jak wcze-
$niej skrétowo zaznaczono, opiera
sie na wywiedzionej, w oparciu
o wykladnie systemowa wewnetrz-
n345, zasadzie neutralnosci. Zasada
neutralno$ci podatku VAT oznacza,
ze podatek ten nie powinien obcia-
za¢ przedsiebiorcéw wykonujgcych
czynnosci opodatkowane, a ciezar
podatkowy powinien ostatecznie
ponosi¢ wylacznie konsument kon-
cowy. Przejawia sie to w prawie do
odliczenia podatku naliczonego
przez podatnikéw oraz w zakazie
nieréwnego traktowania podmio-
téw w podobnej sytuaciji. Jest to
zasada zrekonstruowana przez
Trybunal w wyniku jego wiazacej
wyktadni w sprawach dotyczacych
odpowiedzi na pytania prejudycjal-
ne sadéw krajowych panstw czlon-
kowskich46. Wychodzac za$ z defi-
nicji podatnika, mozna wskaza¢, iz

z momentem, w ktérym podmiot
podejmuje dzialania zmierzajace
do prowadzenia dziatalnosci opo-
datkowanej, jako podatnik winien
by¢ objety rezimem zasady neutral-
nosci. Wszelkie nabycia dokonywa-
ne w celu rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej powinny by¢ trakto-
wane jako cze$¢ tej dziatalnosci4?.
Zasada neutralnosci obejmuje tak-
ze obowigzek rownego traktowania
podobnych transakcji. Zasada neu-
tralnosci podatkowej wymaga, by
towary i ustugi bedace w bezposred-
niej konkurencji byly traktowane
tak samo z punktu widzenia VAT48.
Odmienne traktowanie podobnych
transakeji pod wzgledem VAT moze
naruszaé zasade neutralnosci4®.
Swoboda proceduralna w zakresie
zasady neutralnosci doznaje swo-
jego ograniczenia. Pafstwa czlon-
kowskie nie moga wprowadza¢ nad-
miernych formalnych warunkéw
odliczenia VAT. Zasada neutralnosci
VAT sprzeciwia si¢ odmowie prawa
do odliczenia wytacznie z powodu
formalnych uchybien, jesli spetnio-
ne sg materialne przestankiso

Jak wskazuje Trybunal5?, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem
prawo podatnikéw do odliczenia
od VAT, ktdry sg zobowigzani zapta-
ci¢, VAT naleznego lub zaptacone-
go z tytulu nabytych przez nich na
wczeséniejszym etapie obrotu opo-
datkowanych towaréw i ustug, sta-
nowi podstawowg zasade wspdlnego
systemu VAT. Prawo do odliczenia
przewidziane w art. 167 i nast. dy-
rektywy VAT stanowi zatem inte-
gralng cze$¢ mechanizmu VAT i co
do zasady nie podlega ograniczeniu.
Jest ono wykonywane w sposéb bez-
posredni w stosunku do calego VAT
obciazajacego transakcje dokonane
na wczesniejszym etapie obrotu.
System odliczert ma bowiem na celu
catkowite uwolnienie podatnika od
ciezaru VAT naleznego lub zaptaco-
nego w ramach calej prowadzone;j
przez niego dziatalnosci gospodar-
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czejS2. Zasada neutralnosci podat-
ku VAT wymaga, aby podatek ten
nie obciazal przedsiebiorcy w zakre-
sie jego dzialalno$ci gospodarczejss.
Prawo do odliczenia powinno ist-
nieé, nawet jeéli dziatalnoéé nie
doprowadzita do dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug54. Narusze-
nie obowigzkéw formalnych (np.
btedna faktura) nie moze automa-
tycznie skutkowaé utrata prawa do
odliczenia VAT. Prawo do odliczenia
stanowi podstawowy element sys-
temu VAT i nie moze by¢ ograni-
czane, jesli spelnione sg materialne
przestankiSs. Zasada neutralnosci
podatku VAT wymaga, by odlicze-
nie przystugiwalo takze wtedy, gdy
podatnik nie mégt wiedzie¢ o ewen-
tualnych nieprawidtowosciach swo-
jego kontrahentaS6.

Podkreslenia wymaga, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, prawo do odliczenia, przewi-
dziane w art. 167 i nast. dyrektywy
VAT, ktdrego transpozycje zawiera
art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, stano-
wi podstawowg zasade wspdlnego
systemu podatku VAT, ktéra co do
zasady nie moze by¢ ograniczona
i jest wykonywana natychmiast57.
Kwestia, czy podatek VAT nalezny
z tytulu poprzednich lub kolejnych
transakcji sprzedazy danych towa-
row zostal zaplacony, czy tez nie,
nie ma wplywu na prawo podatnika
do odliczenia zaptaconego podatku
VAT. Zasadniczo VAT ma zastosowa-
nie do kazdej transakcji produkcyj-
nej lub dystrybucyjnej, po odlicze-
niu podatku, ktéry bezposrednio
obcigzal koszt poszczegdlnych ele-
mentéw skladajacych sie na ceneS8.
Jesli chodzi o materialne przestanki
powstania prawa do odliczenia, to
z brzmienia art. 168 lit. a dyrektywy
VAT wynika, ze aby méc skorzystaé
z prawa do odliczenia, konieczne
jest, by zainteresowana strona byta
podatnikiem w rozumieniu dyrekty-
wy, a z drugiej strony, ze towary lub
ushugi, na ktdérych opiera sie to pra-
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Wszelkie nabycia
dokonywane w celu rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej powinny
by¢ traktowane jako czes¢
tej dzialalnosci.

wo, byly nastepnie wykorzystywane
przez podatnika do celéw jego wia-
snej opodatkowanej dziatalnosci. Je-
zeli te przestanki zostang spelnione,
co do zasady nie mozna zatem od-
moéwié skorzystania z odliczenia5®.
Wspdlny system VAT gwaran-
tuje wiec pod wzgledem ciezaru
podatkowego neutralnosé kazdej
dziatalnosci gospodarczej, nieza-
leznie od jej celu lub rezultatu, pod
warunkiem, ze co do zasady podlega
ona sama VAT. W zakresie, w jakim
podatnik dzialajacy w takim cha-
rakterze w chwili nabycia towaréw
lub ustug uzywa tych towaréw lub
ustug na potrzeby dokonywanych
przez siebie opodatkowanych trans-
akcji, jest on uprawniony do odlicze-
nia VAT naleznego lub zaptaconego
z tytutu tych towardw lub ustugso.
Warunek skorzystania z pra-
wa do odliczenia zaklada istnie-
nie transakcji, ktéra sama pod-
lega opodatkowaniu VAT. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
$wiadczenie ustug jest dokonywane
odplatnie w rozumieniu dyrektywy
VAT - i w zwigzku z tym podlega
opodatkowaniu — tylko wtedy, gdy
pomiedzy ustugodawca a ustu-
gobiorca istnieje stosunek praw-
ny, w ramach ktdrego nastepuje
wymiana $wiadczen wzajemnych,

a wynagrodzenie otrzymane przez
ustugodawce stanowi faktyczne
odzwierciedlenie wartosci ustugi
$wiadczonej na rzecz ustugobiorcy.
Tak jest w przypadku, gdy istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy
$wiadczong ustugg a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnyms®t.

2.2. OGRANICZENIE PRAWA
DO ODLICZENIA W ZWIAZKU
Z WALKA Z OSZUSTWAMI
Oczywiscie nalezy pamietad,
ze walka z oszustwami, uchylaniem
sie od opodatkowania i mozliwymi
naduzyciami jest celem uznanym,
do ktérego zacheca dyrektywa VAT,
a podatnicy nie moga w oszukaniczy
lub abuzywny sposéb powolywa¢é
sie na standardy prawa Unii62. Za-
tem do organdw i saddw krajowych
nalezy odmowa skorzystania z pra-
wa do odliczenia, jezeli w $wietle
obiektywnych elementéw zostanie
ustalone, ze na to prawo powoty-
wano sie w sposéb oszukanczy lub
stanowigcy naduzycie. Jak wskazuje
TSUE, jezeli jednak administracja
podatkowa wywnioskuje z istnie-
nia oszustwa lub nieprawidtowosci
popelnionych przez wystawcéow
faktur, ze transakcje zafakturowa-
ne i przedstawione w celu ustale-
nia prawa do odliczenia nie zostaty
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Obowiazek przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego
celem okreslenia zamiaru
podatnika bylby sprzeczny
z celami wspolnego systemu
podatku od wartosci dodane;.

faktycznie przeprowadzone, admi-
nistracja ta musi w tym celu wyka-
zaé, ze prawa do odliczenia mozna
odméwié w swietle obiektywnych
okolicznosci oraz, ze odbiorca ten
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢,
ze przedmiotowe transakcje byly
objete oszustwem VAT, lecz bez
wymagania od odbiorcy faktur
przeprowadzenia weryfikacji, za
ktérg nie odpowiada. Natomiast
przy spelnieniu przewidzianych
w dyrektywie VAT przestanek ma-
terialnych i formalnych powstania
i wykonywania prawa do odliczenia,
nie jest zgodna z systemem prawa
do odliczenia przewidzianym w tej
dyrektywie odmowa skorzystania
z tego prawa wobec podatnika, kté-
ry nie wiedzial i nie mdgt wiedzie(,
ze dana operacja byla zwigzana
z oszustwem popelnionym przez
dostawce lub ze inna operacja
wchodzaca w sktad taricucha dostaw
byta wczesniej dotknieta oszustwem
w podatku VATE3, Wskazuje sie przy
tym, ze podatnik moze by¢ zobo-
wigzany, w przypadku gdy posiada
przestanki pozwalajace mu podej-
rzewacd istnienie nieprawidtowosci
lub naduzycia finansowego, do uzy-
skania informacji o przedsiebiorcy,
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od ktérego zamierza naby¢ towary
lub ustugi, w celu zapewnienia ich
wiarygodnosci. Jednakze admini-
stracja podatkowa nie moze co do
zasady wymaga¢ od tego podatni-
ka z jednej strony sprawdzenia, czy
wystawca faktury dotyczacej ustug,
w zwigzku z ktérymi zada sie sko-
rzystania z tego prawa, posiadal
zasoby niezbedne do $wiadczenia
tych ustug oraz czy wywiazal sie
ze swoich obowigzkdéw zwigzanych
z deklaracja VAT i ptatnosciami, aby
zapewnié, ze na poziomie podmio-
tow dzialajacych na wezesniejszym
etapie taficucha transakcji nie wy-
stapia nieprawidtowos$ci ani nad-
uzycia finansowe®4.

Ponadto z utrwalonego orzecz-
nictwa TSUE wynika, ze pojecie “do-
stawy towarow”, zawarte w art. 14
ust. 1 dyrektywy VAT, odnosi sie nie
do przeniesienia wlasnoéci w formie
przewidzianej we wlaéciwych prze-
pisach krajowych, lecz obejmuje
kazda transakcje przekazania rze-
czy przez strone, ktéra upowaznia
drugg strone do rozporzadzania tg
rzecza, jakby byta ona jej whascicie-
lem. Podobnie Trybunal orzekl, ze
pojecie to ma charakter obiektywny
i ze ma zastosowanie niezaleznie od

celéw i wynikéw danych transakcji.
Wynika z tego, ze transakcje bedace
przedmiotem postepowania gtéw-
nego stanowig dostawy towardw
w rozumieniu wskazanego artyku-
tu, nawet jesli towary te nie zostaty
wyprodukowane ani dostarczone
przez wystawce faktur, a osoba, od
ktérej towary te zostaly faktycznie
nabyte, nie zostala zidentyfikowana,
jezeli transakcje te spelniaja obiek-
tywne kryteria, na ktérych opiera
sie to pojecie, i jezeli nie stanowig
one oszustwa w VAT®S, Ponadto na-
lezy pamigtad, ze jezeli towar fak-
tycznie towarzyszy dostawom, to
nie ma podstaw do twierdzenia, ze
z samego faktu, iz na poprzednich
etapach jego obrotu miato miejsce
oszustwo podatkowe, wynika, ze
nabywca tego towaru nie még% po-
sig$¢ ekonomicznego wladztwa nad
tym towarem w sposdb charaktery-
styczny dla obrotu gospodarczego,
a faktura dokumentujgca takie
nabycie jest “pusta” sensu stricto.
Transakcje mozna uzna¢ za dosta-
we towardw w rozumieniu art. 14
ust. 1 dyrektywy VAT, jezeli podat-
nik przekazuje rzecz, upowaznia-
jac w rzeczywistosci druga strone
do rozporzadzania nia, jakby byta
jej wlascicielem, a sposéb nabycia
prawa wlasnosci owej rzeczy nie ma
przy tym znaczenia®66.

Natomiast niezgodne z zasa-
dami prawa do odliczenia przewi-
dzianymi w dyrektywie VAT jest
sankcjonowanie odmowa mozliwo-
$ci skorzystania z tego prawa przez
podatnika, ktéry nie wiedziat i nie
mogl wiedzieé, ze w ramach danej
transakcji dostawca dopuscit sie
przestepstwa lub ze inna transak-
cja w taricuchu dostaw, dokonana
przed transakcja przeprowadzong
przez tego podatnika lub po niej,
stanowila oszustwo w VAT. Wpro-
wadzenie systemu odpowiedzialno-
$ci bez winy wykraczatoby bowiem
poza zakres niezbedny do ochrony
intereséw skarbu panstwa®7. Jeze-
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li podatnik sam nie jest sprawca
oszustwa w zakresie VAT, mozna
mu odmdwic prawa do odliczenia
jedynie wowczas, gdy zostanie wy-
kazane na podstawie obiektywnych
dowodéw, ze wiedzial on lub powi-
nien byl wiedzie¢, ze przez nabycie
towardéw lub ustug stanowiacych
podstawe prawa odliczenia uczest-
niczy w transakcji zwigzanej z tego
rodzaju oszustwem popelnionym
przez dostawce lub inny podmiot
wystepujacy na wezesniejszym lub
pozniejszym etapie lancucha tych
dostaw lub ustug®8. Jednakze orga-
ny podatkowe nie moga wymagac
od podatnika dokonania komplek-
sowej i doglebnej weryfikacji doty-
czacej jego dostawcy, przenoszac
w ten sposéb na tego podatnika spo-
czywajacy na nich obowigzek prze-
prowadzenia dziatan kontrolnych®e.
W szczegdlnosci Trybunal orzekl, ze
organy podatkowe nie moga w spo-
s6b generalny wymagaé z jednej
strony, by podatnik zamierzajacy
skorzystaé z prawa do odliczenia
VAT badal, czy wystawca faktury za
towary lub ustugi, ktérych odlicze-
nie ma dotyczy¢, jest podatnikiem,
czy dysponuje towarami bedgcymi
przedmiotem transakcji i jest w sta-
nie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje
sie z obowigzku ztozenia deklaraciji
i zaptaty VAT, w celu upewnienia sig,
ze na wczesniejszych etapach obro-
tu nie wystapity nieprawidtowosci
lub oszustwa, a z drugiej strony, by
podatnik ten posiadal dokumenty
w tym zakresie70,

2.3. KONSEKWENCJE

Nalezy w pelni uznaé za aktualne
tezy wywiedzione przez Trybunat
na gruncie poprzedniej dyrekty-
wy (szosta Dyrektywa) wynikajace
z wyroku TSUE z 21 lutego 2006 1.73,
zgodnie z ktérymi transakcje stano-
wig dostawe towardw lub swiadcze-
nie ustug, a takze dzialalnos¢ gospo-
darcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art.
4 ust. 112, art. 5 ust. 1 oraz art. 6
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ust. 1 szostej dyrektywy72 w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesie-
niu do podatkéw obrotowych, jezeli
spetniaja one obiektywne kryteria,
na ktérych opieraja sie te pojecia,
nawet jesli zostaly dokonane wy-
tacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej i nie maja zadnego in-
nego celu gospodarczego. Zdaniem
TSUE, w istocie zaréwno pojecia po-
datnika i dziatalnosci gospodarcze;j,
jak i dostawy towardw i $wiadcze-
nia ustug, ktére definiuja transak-
cje podlegajace opodatkowaniu na
podstawie szdstej dyrektywy, maja
obiektywny charakter oraz stosuja
sie niezaleznie od celow i rezultatow
danych transakcji. W tym zakresie
cigzacy na organach administracji
podatkowej obowigzek przepro-
wadzenia postepowania wyjasnia-
jacego celem okreélenia zamiaru
podatnika bylby sprzeczny z ce-
lami wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, ktérymi sa:
zagwarantowanie pewnosci prawa
i ulatwienie czynnosci zwigzanych
ze stosowaniem podatku od warto-
$ci dodanej poprzez uwzglednienie,
poza wyjatkowymi przypadkami,
obiektywnego charakteru danej
transakcji. O ile wyzej wymienio-
ne obiektywne kryteria nie zostang
spelnione w przypadku oszustwa
podatkowego, dokonanego na przy-
ktad poprzez ztozenie niezgodnych
z prawdg deklaracji podatkowych
lub wystawianie nieprawidtowych
faktur VAT, o tyle jednak odpowiedz
na pytanie, czy dana transakcja zo-
stala dokonana wylacznie w celu
uzyskania korzysci podatkowej, jest
bez znaczenia dla stwierdzenia, czy
stanowi ona dostawe towaréw lub
$wiadczenie ustug oraz dziatalnos¢
gospodarcza. Prowadzi to do wnio-
sku, iz nie mozna bezrefleksyjnie
zréwnywacd tychze poje¢ wylacznie
dla celéw uzasadnienia odmowy
prawa do odliczenia naliczonego
VAT. Prowadzitoby to do erozji za-

sady powszechnosci opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej,
sztucznie tworzac ciagi transakcji
wyjetych spod rezimu tego opodat-
kowania, co niweczytoby cel dyrek-
tywy, a wiec byloby niezgodne z art.
288 TFUE73,

3. Aspekty procesowe

Warto tez wspomnie¢, ze czegstym
sposobem uzasadniania decyzji
przez organy podatkowe jest po-
wolywanie sie na decyzje wyda-
ne w stosunku do kontrahenta.
Praktyka krajowa, ktéra sie utar-
ta, przyjmuje, ze motywy tychze
decyzji majg walor jako materiat
dowodowy i jest ona pozbawiona
podstaw normatywnych. Nie jest
jednak dowodem przesadzajacym.
Domniemanie przewidziane w art.
194 § 1 Ordynacji Podatkowe;j (dalej
jako 0.p.)74 obejmuje w tym przy-
padku sentencje decyzji, a nie mo-
tywy rozstrzygniecia lub tez ocene
materiatu dowodowego dokonana
przez organ i przyjeta jako podsta-
wa orzeczenia. Decyzja co do kon-
trahenta nie jest zatem wigzaca dla
organéw podatkowych w innej spra-
wie. Skoro za$ moze zostac uznana
za dowdd, podlega ocenie organéw
podatkowych — takiej samej jak inne
dowody. Wprawdzie organy podat-
kowe sg uprawnione do korzystania
z dowoddéw zebranych w innym po-
stepowaniu, ale wigze sie to wlaénie
z koniecznoscig dokonania ich oce-
ny na réwni z innymi dowodami.
Ocena ta nie moze by¢ wyrywkowa,
lecz musi uwzgledniaé wszystkie
dowody mogace mie¢ znaczenie dla
rozstrzyganej sprawy podatkowe;j7s.

W s$wietle powyzszego nalezy
powiedzieé, ze czesto przyjmowa-
nym w decyzjach organéw podat-
kowych jest poglad o pozornym
czy wrecz pozorowanym charakte-
rze dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzonej przez posrednikéw, co
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Kierowanie sie celem
zwalczanie oszustw nie powoduje
per se, ze wykonywana dzialalnos¢
gospodarcza powinna by¢
nieuwzgledniona dla celow podatku

VAT lub pozostawac poza zakresem
dyrektywy VAT

do ktérych realnosci dziatalnosci
gospodarczej organy, w tym odwo-
tawcze, uznaé powinny za dokona-
ny z naruszeniem art. 191 0.p. W Zw.
z art. 15 ust. 11 2 ustawy o VAT, jako
niemajacy oparcia w materiale do-
wodowym spraw. To, ze zwalczanie
oszustw podatkowych jest celem
uznanym i wspieranym przez dyrek-
tywe VAT, nie powoduje odstepstw
od jej przepiséw.

Kierowanie sie tym celem (zwal-
czanie oszustw) nie powoduje per
se, ze wykonywana dzialalnos¢ go-
spodarcza powinna by¢ nieuwzgled-
niona dla celéw podatku VAT lub
pozostawaé poza zakresem dyrek-
tywy VAT. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze wyrok TSUE76, w ktorym
stwierdzono, ze nie zostaja spetnio-
ne obiektywne kryteria stanowigce
podstawe pojecia dostaw towardw,
ktére zostaty zrealizowane przez
podatnika dzialajacego w takim
charakterze, oraz pojecia dziatalno-
$ci gospodarczej, w przypadku gdy
oszustwo podatkowe zostalo popel-
nione przez samego podatnika??. Co
jednak istotne, ww. teza ma zasto-
sowanie jedynie, gdy na podstawie
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obiektywnych okolicznosci zostanie
ustalone, ze dostawa zostala zreali-
zowana na rzecz podatnika, ktéry
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢,
ze nabywajac towar, uczestniczyt
w transakcji wykorzystanej do po-
pelnienia oszustwa w podatku od
warto$ci dodanej. Takich twierdzen
jednak w decyzji organu nie zawarto,
skupiajac sie gldwnie na aspektach
ekonomicznych i celowosciowych
udziatu kontrahentéw w transakcji.
Organy podatkowe zdaja sie przyj-
mowacd, ze oszustwem jest samo
wprowadzenie na rynek granulatu
zlota o niewiadomym pochodzeniu,
jednak z uzasadnienia zaskarzone;
decyzji nie wynika, ze o takim oszu-
stwie strona wiedziala lub mogta
wiedzieé. Zdaniem organu odwotaw-
czego nie powinna zawieraé zakwe-
stionowanych w decyzji transakcji,
kierujac sie zdefiniowana przez or-
gan starannoscia kupiecka. W isto-
cie jednak sugestia organu w tym za-
kresie wykracza poza kompetencije
organu podatkowego, ktdrego rola
nie jest dobieranie podatnikowi
kontrahentéw.

4. Nalezyta starannos¢

By zmierzy¢ sie z doktryna nalezytej
starannosci, nalezy najpierw wyjsé
od rozréznienia pomiedzy oszu-
stwem podatkowym a naduzyciem
prawa podatkowego. Rozpocza¢ na-
lezy od skrétowego podsumowania
obu tych niepozadanych zjawisk.
W skrécie: oszustwo podatkowe to
dzialanie bezprawne i przestepcze,
anaduzycie prawa to wykorzystanie
luk w przepisach w celu uzyskania
nienaleznej korzysci podatkowe;j.
Przechodzac od tego wniosku do
cech obu tych instytucji, pozwole so-
bie je ujaé w sposéb jak najbardziej
pogladowy. Oszustwo podatkowe
polega na §wiadomym dziataniu
majacym na celu naruszenie prze-
piséw prawa podatkowego, czesto
poprzez ukrywanie rzeczywistych
transakcji lub falszowanie doku-
mentéw78, Celem jest uzyskanie
nienaleznych $rodkéw pod tytulem
podatkowym, takich jak unikanie
zaplaty naleznego podatku lub wy-
tudzenie zwrotu VAT7S.

4.1. OSZUSTWO A NADUZYCIE

PRAWA

Naduzycie prawa wystepuje zas,
gdy podatnik dokonuje formalnie

zgodnych z prawem czynnosci, ktd-
rych gléwnym celem jest uzyskanie
korzysci podatkowej sprzecznej

z celem i duchem przepiséw VAT.
W przeciwiedistwie do oszustwa,
transakcje te s3 rzeczywiste, ale ich
struktura jest sztucznie skonstru-
owana w celu osiagniecia nienalez-
nych korzysci podatkowych. TSUE
wskazal, ze w celu stwierdzenia
naduzycia prawa konieczne jest, aby
transakcje prowadzily do uzyskania
korzysci podatkowej sprzecznej
z celem przepiséw oraz aby z obiek-
tywnych okoliczno$ci wynikalo, ze
zasadniczym celem tych transakeji
bylo uzyskanie tej korzysci80. Try-
bunat podkreslil, ze odmowa prawa
do odliczenia VAT jest uzasadniona,



PRAWO PODATKOWE

23

gdy transakcja jest pozorna lub sta-
nowi naduzycie prawa. Jednak samo
uznanie transakeji za niewazng na
gruncie prawa krajowego nie wy-
starcza do odmowy prawa do odli-
czenia, jesli nie wykazano oszustwa
lub naduzycia w rozumieniu prawa

Unii81. Kluczowe réznice najpro-

Sciej postrzegal przez trzy para-

metry zwigzane z (i) charakterem

dzialania, (ii) intencja, (iii) konse-
kwencjami prawnymi. Charakter
dziatania:

— Oszustwo podatkowe: obejmuje
dzialania niezgodne z prawem,
takie jak falszowanie dokumen-
tow czy deklarowanie fikcyjnych
transakcji.

— Naduzycie prawa: dotyczy dziatan
formalnie zgodnych z przepisami,
ale sprzecznych z ich celem, maja-
cych na celu uzyskanie nienalez-
nych korzysci podatkowych.

Przez pryzmat intencji réznice
pomiedzy tymi oboma zjawiskami
wygladajg nastepujaco:

— Oszustwo podatkowe: sSwiadome
naruszenie prawa w celu uniknie-
cia opodatkowania lub wytudze-
nia zwrotu podatku.

— Naduzycie prawa: wykorzystanie
luk w prawie lub konstruowanie
transakcji w sposdb sztuczny, aby
osiagnaé korzysci podatkowe.

W efekcie oba te zjawiska po-
winny prowadzic¢ do nastepujacych
konsekwencji prawnych:

— Oszustwo podatkowe: prowadzi
do sankcji karnych i administra-
cyjnych, w tym do odpowiedzial-
nosci karnej skarbowe;.

— Naduzycie prawa: skutkuje od-
mowg przyznania korzysci po-
datkowych wynikajacych z za-
kwestionowanych transakcji oraz
konieczno$cia zaptaty zaleglego
podatku wraz z odsetkami.

TSUE konsekwentnie podkresla,

ze zaréwno w przypadku oszustwa

podatkowego, jak i naduzycia pra-
wa, kluczowe jest istnienie obiek-
tywnych dowodéw wskazujacych

www.kidp.pl

na niezgodno$¢ dziatan podatnika
z celem przepiséw VAT. Organy
podatkowe s3 zobowigzane do wy-
kazania, ze podatnik §wiadomie
uczestniczyl w oszustwie (wiedziat
lub powinien byl wiedzie¢) lub ze
jego dzialania mialy na celu jedy-
nie uzyskanie nienaleznych korzy-
$ci podatkowych. Prowadzi to do
wniosku, iz gdy podatnik wiedzial
badz powinien byl wiedzie¢, przy
dochowaniu nalezytej starannosci
kupieckiej, o tym ze uczestniczy
w oszustwie podatkowym, pozba-
wia go prawa do odliczenia VAT
naliczonego. Instytucja (doktryna
procesowa) nalezytej starannosci
jest wiec elementem wylacznie wal-
ki z oszustwami podatkowymi. Nie
znajduje ona zastosowania w przy-
padku naduzy¢ prawa i konsekwent-
nie tzw. korzys$¢ podatkowa” jest
elementem walki z naduzyciami
prawa, nie zas walki z oszustwami
podatkowymi. W przypadku nad-
uzycia prawa po prostu dochodzi do
pozbawienia podatnika nienaleznej,
bo sprzecznej z istota systemu, ko-
rzysci podatkowej82. Niestety lek-
tura rozstrzygnie¢ w sprawach VAT
prowadzi do wniosku, iz wskazane
wyzej dystynkcje umykaja podmio-
tom stosujacym prawo. Przejdzmy
jednak do zwalczania oszustw.

4.2. TESTNALEZYTEJ
STARANNOSCI

Nalezyta staranno$¢ to postawa ra-
cjonalnie dzialajgcego podatnika,
ktéry — gdy istnieja watpliwosci —
podejmuje dziatania w celu ich roz-
wiania. Nie wymaga sie prowadzenia
dochodzenia, ale podatnik nie moze
by¢ bierny wobec sygnaléw $wiad-
czacych o oszustwie. Koncepcja ta,
mimo ze pojawiala sie we wczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu, kté-
re traktowato prawo do odliczenia
jako prawo podmiotowe, ktdre nalezy
wykorzystywacé zgodnie z jego istota,
znalazla swoje korzenie w orzecze-
niu z roku 200683, Trybunat doko-

nal zestawienia dwdch tez. Jedne;j,
w ktorej wskazal, ze Podatnik, ktory
wiedzial lub powinien byt wiedzie¢,
ze poprzez swoj zakup uczestniczy
w transakcji stanowigcej element
oszustwa, musi zosta¢ uznany za
uczestnika tego oszustwa84. Row-
noczesnie konfrontuje to z zasada
ograniczajacg prawo do odliczenia
w takim przypadku, stwierdzajac, iz
Podatnik, ktéry zachowat nalezyta
staranno$¢, moze skorzystaé z prawa
do odliczenia nawet wtedy, gdy jego
dostawca dopuscit sie oszustwa®s.
Odnoszac sie wiec do kwestii
niedochowania nalezytej staran-
nosci kupieckiej w doborze kontra-
henta przy ocenie samych transak-
cji, trzeba zauwazyd¢, ze aby stwier-
dzi¢, czy podatnik dziatat w sposdb
przezorny i rozsadny albo w sposéb
wskazujacy na swiadomos¢ okreslo-
nego oszukanczego procederu jego
kontrahenta, nalezatoby przyblizy¢
specyfike rynku i skontrolowa¢, czy
prowadzona przez podatnika dzia-
talnos$¢ odbiegata od okreslonych
praktyk i realiéw gospodarczych
na danym rynku w badanym okre-
sie. Organy podatkowe nie powinny
czyni¢ ustalen i ocen w oderwaniu
od rzeczywistoéci gospodarczej,
a zwlaszcza bez zbadania, na czym
polegala dzialalnos¢ gospodarcza
podatnika, réwniez we wspodlpracy
z innymi kontrahentami. Tymcza-
sem oceny czynione w decyzjach
tychze organdw najczesciej wska-
zuja raczej na ich dowolnosc i brak
merytorycznego umotywowania.
Podatnik, ktéry zachowat nalezyta
starannos$¢, moze skorzystac z pra-
wa do odliczenia nawet wtedy, gdy
jego dostawca dopuscit sie oszu-
stwa. W tym miejscu konieczne jest
przywotanie wyroku TSUE88, w kto-
rym Trybunatl wskazal wyraznie, ze
skorzystanie z prawa do odliczenia
VAT nie wymaga od podatnika po-
dejmowania kompleksowej i dogteb-
nej weryfikacji swojego kontrahenta,
a obowiazek odpowiedniego zbada-
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nia, czy podatnik podjat rozsadne
$rodki, aby uchroni¢ sie przed po-
tencjalnym udzialem w oszustwie
podatkowym (czyli dochowat nale-
zytej starannosci), spoczywa na or-
ganach (pkt 39). Jak wskazal TSUE,
aby skorzystaé z prawa do odliczenia
VAT, podatnicy nie majg obowigzku
przeprowadzenia kompleksowej
i doglebnej weryfikacji dostawcy —
nalezyta staranno$¢ nie oznacza, ze
podatnik musi dokonywacd szerokich
czynnosci sprawdzajacych dotycza-
cych swojego dostawcy, a obowia-
zany jest do podjecia takich tylko
srodkéw weryfikacyjnych, ktére
mozna od niego rozsgdnie wyma-
ga¢ w okoliczno$ciach danej sprawy.
Co wiecej, TSUE stwierdzit jedno-
znacznie, ze gdy organy podatkowe
powotuja sie w szczegdlnosci na nie-
prawidlowosci popetnione w sferze
wystawcy faktury, ocena dowoddéw
nie moze prowadzi¢ do posredniego
zobowigzania wspomnianego podat-
nika, bedacego odbiorca faktury, do
przeprowadzenia u jego kontrahenta
kontroli, ktére co do zasady nie na-
leza do jego obowiazkdéw®?.

4.3. OBOWIAZKI ORGANOW
PRZY BADANIU NALEZYTEJ
STARANNOSCI

Zagadnienie to nalezy skorelowaé
z obowigzkami organdéw pragna-
cych odméwi¢ podatnikowi prawa
do odliczenia, a w zasadzie z ich
obowigzkami dowodowymi. W tym
przypadku, zdaniem Trybunatu,
onus probandi lezy po stronie or-
ganu, gdyz zasada neutralnosci
tworzy regute prawa do odliczenia
i wyjatek, restrykcyjnie wyktadany,
odmowy tegoz prawa. Z tego nalezy
wywnioskowad, ze organ podatkowy,
ktéry zamierza odmoéwié prawa do
odliczenia, musi wykazaé¢ w sposéb
wymagany prawem, zgodnie z zasa-
dami dowodowymi przewidzianymi
w prawie krajowym i bez uszczerbku
dla skutecznosci prawa Unii, zaréw-
no obiektywne okoliczno$ci wskazu-
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jace na istnienie oszustwa w zakre-
sie VAT, jak i te, ktore wykazuja, ze
podatnik dopuscit sie tego oszustwa
lub ze wiedzial lub powinien byt
wiedzied, iz transakcja powolywa-
na na poparcie tego prawa wigzala
si¢ z rzeczonym oszustwem®88. Ten
wymodg dowodowy zakazuje, nieza-
leznie od rodzaju oszustwa lub bada-
nych dziatan, postugiwania sie przy-
puszczeniami lub domniemaniami,
ktére poprzez przerzucenie ciezaru
dowodu skutkowalyby naruszeniem
podstawowej zasady wspdlnego sys-
temu VAT, jaka jest prawo do odlicze-
nia, a tym samym skutecznosci pra-
wa Unii89. Prowadzi to do wniosku,
iz dyrektywe VAT nalezy interpreto-
waé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie
ona temu, aby w sytuacji gdy organ
podatkowy zamierza odméwié po-
datnikowi korzystania z prawa do
odliczenia naliczonego VAT na tej
podstawie, ze podatnik ten uczest-
niczyl w oszustwie w zakresie VAT
typu karuzeli, 6w organ podatkowy
ograniczyt si¢ do ustalenia, ze trans-
akcja ta stanowi cze$¢ zamknietego
taricucha fakturowania®0.
Natomiast organy podatko-
we stawiajac teze o $wiadomym
uczestnictwie podatnika w oszu-
stwie podatkowym, zobowigzane
s3, na podstawie zebranego w spra-
wie materialu dowodowego, teze
te udowodnié. Aby wyprowadzié
niekorzystne skutki podatkowe dla
spotki w postaci pozbawienia prawa
do odliczenia podatku naliczonego
z faktury dokumentujacej nabycie
towaru, konieczne jest wykazanie, ze
opisany przebieg transakcji byt lub
powinien by¢ znany podatnikowi
w dacie nabycia towaréw i rozlicze-
nia podatku. W tym celu niezbedne
jest wiec przeanalizowanie prowa-
dzonej przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej i okolicznosci, w jakich
dokonano kwestionowanej przez or-
gan podatkowy dostawy, a nastepnie
ocena, czy mozliwe bylo, aby podat-
nik nie wiedzial o oszukaniczym

charakterze transakcji. Jak bowiem
wynika z przywolanego orzecznic-
twa TSUE, decydujace znaczenie ma
$wiadomos¢ podatnika co do uczest-
niczenia w oszustwie podatkowym.
Jesli nie jest mozliwe wykazanie
$wiadomego uczestnictwa przez po-
datnika w oszustwie, nalezy ocenié,
na podstawie zebranych dowodéw,
czy podatnik powinien byt podejrze-
wac zaistnienie oszustwa u swojego
dostawcy, w sytuacji gdy zostat spet-
niony materialny warunek transak-
cji, czyli doszto do dostawy towaréw
lub wykonania ustug. Wykazanie
takich okolicznosci, ktére powinny
u racjonalnego przedsiebiorcy wy-
wolac uzasadnione podejrzenia, wy-
maga poczynienia przez organy po-
datkowe ustalen w zakresie docho-
wania nalezytej staranno$ci przez
podatnika. W tym zakresie istotne
jest wskazanie pewnego wzorca
zachowania podatnika dochowu-
jacego takiej starannoéci. Do tego
wzorca nastepnie nalezy odnosi¢
zachowania stwierdzone w sprawie.
W kazdym przypadku bedg to nieco
inne okolicznoéci. Do pozbawienia
podatnika uprawnienia wynikajace-
go z systemu VAT nie jest bowiem
wystarczajaca jedynie negacja pod-
jetych przez podatnika dziatan, ma-
jacych na celu zabezpieczenie sie
przed nierzetelnymi kontrahentami.
Wspomniany wzorzec zachowan po-
datnika nie moze jednak by¢ skon-
struowany w taki sposéb, ze to na
podatniku cigzy weryfikacja catego
taficucha dostaw, poprzedzajacych
transakcje z udzialem podatnika,
w poszukiwaniu oszustwa podatko-
wego. Nie taka jest rola podatnika
w obrocie gospodarczym.

4.4. NALEZYTA STARANNOSC
A PRAWO DO ODLICZENIA
Dostrzec nalezy, ze fakt, iz nawet
w sytuacji gdy na wczeéniejszych
etapach obrotu w sprawie funkcjo-
nowali “znikajacy podatnicy”, ktérzy
nie placili VAT, nie powinien mieé
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— co do zasady — bezposredniego
przelozenia na sytuacje podatnika,
gdy w odniesieniu do kwestionowa-
nego (kolejnego) ogniwa transakcje
gospodarcze mialy miejsce. W kon-
sekwencji nie mozna z gory zakla-
da¢, ze podatnik wiedziat lub mégt
wiedzie¢ o takim oszustwie. Nalezy
udowodnié, ze podatnik wiedzial
o znikajacych podatnikach albo ze
powinien byl nabra¢ podejrzeti co
do okolicznoéci zwigzanych z do-
stawcami. Nie mozna tego oprzec
na domniemaniach lub przypusz-
czeniach.91 W $wietle przywolane-
go orzecznictwa TSUE nie moglo by¢
podstawa odmowy prawa do odlicze-
nia VAT naliczonego ustalenie przez
organ, ze przyjete w transakcjach
ceny odbiegaty od cen notowanych
np. na Gieldzie®2 Londynskiej, po-
niewaz co do zasady cena stanowi
element umowy miedzy stronami,
aw okolicznosciach tej sprawy organ
odwotawczy nie wykazal, ze sama
okolicznos¢ nizszej o kilka procent
ceny od ceny gieldowej moze by¢
uznana za przejaw oszustwa podat-
kowego. Podobnie twierdzenie orga-
nu odwolawczego, ze bezposéredni
kontrahenci skarzacej spotki byli
w istocie zbednymi ogniwami tan-
cucha dostaw, jest bezpodstawne
w sytuacji, gdy organy podatkowe
nie kwestionowaty faktu dokonania
rzeczywistych dostaw towaru.

Konicowo nalezy wskazad, ze zgodnie
z orzecznictwem TSUE podatnikom
przystuguje co do zasady swoboda
wyboru struktur organizacyjnych
oraz sposobu dokonywania czyn-
nosci, ktore uwazajg oni za najlepie;j
przystosowane do potrzeb swej dzia-
talnoéci gospodarczej oraz w celu
ograniczenia swoich obcigzen po-
datkowych®3. Zasada zakazu prak-
tyk stanowiagcych naduzycie, ktéra
znajduje zastosowanie w dziedzinie
VAT, zabrania jedynie catkowicie
sztucznych konstrukcji, oderwanych
od rzeczywistych zdarzeri gospodar-
czych, tworzonych wylacznie w celu
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W okolicznosciach tej sprawy
organ odwolawczy nie wykazal,
ze sama okoliczno$¢ nizszej
o kilka procent ceny od ceny
gieldowej moze byé uznana
za przejaw oszustwa podatkowego.

uzyskania korzysci podatkowych,
ktérych uzyskanie bytoby sprzecz-
ne z celami dyrektywy VAT94, Wy-
nika z tego, ze jezeli istnienie dostaw
towardw zostanie stwierdzone, to
okolicznosci, ze tancuch transakcj,
ktéry doprowadzit do tych dostaw,
wydaje sie nieracjonalny pod wzgle-
dem ekonomicznym lub nieuzasad-
niony, wzglednie ze jeden z uczest-
nikéw tego taficucha nie wypelnit
swoich obowigzkéw podatkowych,
nie mozna jako takiej uznaé za oszu-
stwo95, Trybunal wyraznie wskazuje,
ze kazda z transakcji nalezy rozpa-
trywa¢ indywidualnie, niezaleznie
od jej celu lub rezultatu. Oszukanczy
cel moze leze¢ u podstaw taricucha
transakciji, ale oszustwo to stanowi
swego rodzaju dziatalno$¢; nie jest
on nieodlagcznym elementem dzia-
talnosci w zakresie obrotu towarem
i nie zmienia charakteru poszczegdl-
nych transakcji w innych punktach
taricucha®6. Podobnie z pogladéw
wyrazonych przez TSUE®7 nie wyni-
ka, ze dzialalno$¢ moze utracié swoj
gospodarczy charakter, jesli zostanie
podjeta w celu oszukariczym lub
gdy, z punktu widzenia jej rezultatu,
prowadzi do oszustwa. Niewatpliwie
stosowanie VAT winno uwzglednia¢
realia gospodarcze. Nie oznacza

to jednak, ze charakter transakcji
w tancuchu dostaw nalezy okresla¢
poprzez odniesienie do calego tancu-
cha. Przeciwnie, orzecznictwo wska-
zujac, ze nalezy uwzglednié aktualng
sytuacje gospodarcza, niezaleznie od
formy prawnej, potwierdza zasade,
ze dziatalno$¢ nalezy oceniaé obiek-
tywnie i per se98.

5. Ocena materiatu
dowodowego

W kontekscie powyzszego nalezy
podkresli¢, ze w art. 122 o.p. zo-
stata uregulowana zasada prawdy
obiektywnej, uwazana za naczelng
zasade postepowania podatkowego.
Jej tre$é oznacza, ze obowigzkiem
organu podatkowego jest ustalenie
stanu faktycznego zgodnie ze sta-
nem rzeczywistym. Wynika z niej
réwniez, iz dzialania organu musza
by¢ nakierowane, w postepowaniu
podatkowym, na ustalenie stanu
faktycznego (prawdy materialnej).
Istota bowiem ww. zasady jest to, ze
podstawg orzeczenia maja by¢ jedy-
nie okolicznosci faktyczne stanowig-
ce prawde rzeczywista, a nie prawde
formalng (substance over form), czyli
przyznang przez strone (podatnika
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wystepujacego w tym charakterze),
ewentualnie ustalong na podstawie
czesci zgromadzonych dowoddéw
przeprowadzonych przez srodki
dowodowe niesprzeczne z prawem
i przeprowadzone w sposdb nie-
sprzeczny z prawem®9. Zasada ta zo-
stala skonkretyzowana w art. 187 § 1
o.p., ktéry naklada na organ podat-
kowy obowigzek zebrania i w sposéb
wyczerpujacy rozpatrzenia calego
materiatu dowodowego. Tym samym
organ prowadzacy postepowanie
obowigzany jest zebraé materiat do-
wodowy dotyczacy wszystkich oko-
licznosci, z ktérymi — na podstawie
obowigzujacych przepiséw — wigza
sie skutki prawnel00. Zgodnie za$
z art. 191 o0.p. organ podatkowy oce-
nia na podstawie catego zebranego
materialu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona.
Po mysli art. 192 o.p. okolicznos¢
moze zosta¢ uznana za udowodnio-
na wylacznie w sytuacji, kiedy strona
miata mozliwo$¢ sie z nig zapoznaé
(z dowodami jg uzasadniajgcymi), co
jest konkretyzacjg zasady prawa do
obrony. Swobodna ocena dowodéw
wigze si¢ z etapem post¢powania
poprzedzajacym wydanie rozstrzy-
gniecia w sprawie, kiedy to organ
podatkowy zebrat juz caty materiat
dowodowy i wszechstronnie go roz-
patrzyl. W pismiennictwie wyrdznia
sie pewne reguly stanowigce o tresci
zasady swobodnej oceny dowodéw,
odnoszace sie do dzialania organu
podatkowego, ktéry powinien roz-
wazy¢ wszystkie dowody zebrane
w sprawie w ich catoksztalcie, a do-
konujac oceny powinien uwzgled-
nia¢ wskazania doswiadczenia
zyciowego, logiki i wiedzy. Nadto
organ powinien konstruowac tezy
dowodowe (twierdzenia o faktach)
w sposdb poprawny, obiektywny
i rzetelny!0l, Rozpatrzeniu podle-
gaja przy tym nie tylko poszczegdl-
ne dowody odrebnie, ale wszystkie
dowody we wzajemnej tacznoscito2.
Czestym, by nie rzec powszechnym
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jest w tego typu zagadnieniach, ze
rozwazania organu odwolawczego
w konfrontacji z wyktadnia prawa
unijnego dotyczacego VAT, wynika-
jaca z przywolanego orzecznictwa
TSUE, nie pozwalajg na przyjecie,
ze organ odwolawczy, utrzymujac
w mocy decyzje organu I instancji,
wykazal swiadomy udzial spét-
ki w oszustwie podatkowym lub
ewentualne niedopelnienie wymo-
goéw starannosci przez spotkel03,
Czestym przypadkiem w praktyce
orzeczniczej organdéw podatkowych
jest kwestionowanie gospodarczego
charakteru nabycia towaréw przy
jednoczesnym akceptowaniu go-
spodarczego charakteru ich dostawy
przez podatnika, czyli odméwiono
prawa do odliczenia od nabycia to-
warow, uznajac, iz ich dostawa na
gruncie VAT miata miejsce. Orga-
ny w swojej praktyce nie wykazuja
tez, zgodnie z zasadami plyngcymi
z orzecznictwa TSUE, ze podatnicy
wiedzieli lub mogli wiedzie¢ o ist-
nieniu na poczatku tadcucha dostaw
oszustwa podatkowego, a takze o in-
nych, istotnych z punktu widzenia
organéw podatkowych, okoliczno-
$ciach transakcji majacych miejsce
na wczeéniejszych etapach taricucha
dostaw104, Dostrzec nalezy, ze fakt,
iz na wczeéniejszych etapach obro-
tu w taricuchu dostaw funkcjono-
wali “znikajacy podatnicy”, ktdrzy
nie placili VAT, nie powinien mieé¢
— co do zasady — bezposredniego
przelozenia na sytuacje podatnika,
gdy w odniesieniu do kwestionowa-
nego (kolejnego) ogniwa transakcije
gospodarcze mialy miejsce. W kon-
sekwencji nie mozna z gory zakla-
da¢, ze podatnik wiedzial lub mégt
wiedzie¢ o takim oszustwie. Nalezy
udowodni¢, ze podatnik wiedzial
o znikajacych podatnikach albo ze
powinien byla nabraé podejrzen co
do okolicznosci zwigzanych z do-
stawcami. Przez pojecie ,udowodni¢”
TSUE nie dopuszcza mozliwosci
postuzenia sie domniemaniami lub

przypuszczeniami, o czym wcze-
$niej wspomniano. W $wietle przy-
wolanego orzecznictwa TSUE nie
moze by¢ podstawa odmowy prawa
do odliczenia VAT naliczonego np.
ustalenie przez organ, ze przyjete
w transakcjach ceny odbiegaly od
cen notowanych na rynku, poniewaz
co do zasady cena stanowi element
umowy miedzy stronami, a w oko-
licznosciach sprawy organy nie wy-
kazaly, ze sama okoliczno$¢ nizszej
o kilka procent ceny od ceny ryn-
kowej moze by¢ uznana za przejaw
oszustwa podatkowego. Podobnie
czesto spotykana argumentacja, ze
bezposredni kontrahenci podatnika
byli w istocie zbednymi ogniwami
taricucha dostaw, jest bezpodstaw-
na w sytuacji, gdy organy podatkowe
nie kwestionowaly faktu dokonania
rzeczywistych dostaw towaru.

Podsumowanie

Podatek od wartosci dodanej (VAT)
jest podstawowym podatkiem po-
srednim w Unii Europejskiej, ktore-
go kluczowa cechg jest zasada neu-
tralno$ci. Jednym z najwazniejszych
mechanizmdéw zapewniajacych jej
realizacje jest prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego. Prawo
to pozwala podatnikom unikngé
obcigzenia podatkiem VAT na kaz-
dym etapie obrotu gospodarczego,
ograniczajac jego ciezar jedynie do
finalnego konsumenta. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) wielokrotnie podkreslat fun-
damentalne znaczenie tego prawa,
ksztaltujac w swym orzecznictwie
jego zakres i ograniczenia. Polska
praktyka w tym zakresie odbiega
znacznie od wigzacej wyktadni
prezentowanej przez Trybunal,
a jak wskazano wczeéniej, polskie
przepisy w tym zakresie sa li tyl-
ko implementacjg dyrektywy VAT
i same w sobie nie moga, w opar-
ciu o swobode legislacyjng pafistwa
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cztonkowskiego, modyfikowaé celu
wyznaczonego przez t¢ze dyrektywq.
Jak sie¢ wydaje, ta konstatacja umyka
w ich codziennym stosowaniu. Po-
nadto pomijane s3 konsekwencje
wynikajace z zasady neutralnosci
wywiedzionej z pogladdéw (wigza-
cej wyktadni) Trybunatu, co samo
w sobie godzi w zasade lojalnej
wspolpracy.

Zasada neutralnosci VAT
w przywolanym aspekcie oznacza,
ze podatek ten nie powinien obcig-
za¢ przedsiebiorcow dziatajacych
jako podatnicy w taricuchu dostaw
badz swiadczenia ustug. Realizacja
tej zasady jest wlasnie mechanizm
odliczenia, ktéry pozwala podat-
nikowi na pomniejszenie podatku
naleznego o podatek naliczony lub
zaplacony na wczesniejszych eta-
pach obrotu. Zgodnie z art. 1671 168
Dyrektywy VAT prawo do odliczenia
VAT (naliczonego) przystuguje wtedy,
gdy towary i ustugi sg wykorzysty-
wane do dziatalnoéci opodatkowa-
nej. W przypadku gdy doszlo do
fizycznego przeniesienia wladztwa
ekonomicznego (aspekt prawa wla-
snosci jest irrelewantny), to zostaty
spelnione przestanki materialne do
uznania, iz doszto do dostawy towa-
réw lub $wiadczenia ustugi. Faktura
dokumentujaca taka transakcje nie
jest faktura ,pustg”. Moze co najwy-
zej by¢ uznana za wadliwg w znacze-
niu formalnym lub nie dajaca prawa
do odliczenia, gdy zostanie na pod-
stawie obiektywnych dowoddéw wy-
kazane, iz podatnik przyjat dostawe
wiedzac, ze uczestniczy w oszustwie
podatkowym lub mégt wiedzie¢ przy
dochowaniu zwyklej starannosci
kupieckiej. Trybunat Sprawiedli-
wosci UE w licznych orzeczeniach
potwierdzal, ze prawo do odliczenia
ma charakter fundamentalny i nie
moze by¢ ograniczane w sposéb
sprzeczny z zasadg neutralnosci.
Przyktadem kluczowego wyroku
w tej sprawie jest sprawa C-37/9s,
Ghent Coal Terminal NV, w ktérej
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TSUE stwierdzil, ze ,zasada neutral-
nosci podatku VAT wymaga, aby pra-
wo do odliczenia bylo przyznawane,
jesli spelnione sg materialne prze-
stanki jego stosowania, niezaleznie
od ewentualnych uchybien formal-
nych”. Orzeczenie to pokazuje, ze
administracyjne uchybienia nie
moga prowadzi¢ do odmowy odli-
czenia, jesli rzeczywiécie nabycie
dotyczy dzialalnosci opodatkowa-
nej. Podobne stanowisko Trybunat
zajal w wyroku C-80/11 i C-142/11,
Mahagében i David, podkreslajac,
ze wladze podatkowe nie moga od-
mawiaé prawa do odliczenia VAT
tylko na podstawie domniemanych
nieprawidlowosci u kontrahenta, je-
$li podatnik dzialat w dobrej wierze.
Z kolei w wyroku C-268/83, Rompel-
man, TSUE wskazal, ze prawo do
odliczenia powstaje nawet na eta-
pie inwestycji, zanim jeszcze przed-
siebiorstwo rozpocznie dzialalnos¢
gospodarcza.

Mimo szerokiej ochrony prawa
do odliczenia TSUE uznaje réwniez,
ze moze ono podlegaé ogranicze-
niom. W wyroku C-255/02, Halifax,
Trybunatl uznal, ze odliczenie VAT
nie przystuguje, jesli transakcja ma
charakter sztuczny i stuzy wyltacz-
nie unikaniu opodatkowania.

Prawo do odliczenia VAT jest
fundamentem systemu tego podat-
ku i bezposrednia konsekwencja
zasady neutralnosci. Orzecznictwo
TSUE konsekwentnie podkresla,
ze powinno ono by¢ respektowane
w sposéb zapewniajacy podatnikom
faktyczng neutralnos$é¢ podatkowas,
a jego ograniczenie jest dopusz-
czalne jedynie w wyjatkowych sy-
tuacjach, np. w przypadku oszustw
podatkowych. Dzieki temu mecha-
nizm VAT pozostaje efektywnym
i sprawiedliwym narzedziem w sys-
temie podatkowym UE. ‘=

Krzysztor J. Musiat,
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Kasowy PIT

remedium na problemy przedsiebiorcow
czy przesadnie obwarowane rozwigzanie.
Analiza przepisow i case study

Ustawodawca przychylit sie do gtosu srodowiska
biznesu oraz doradcéw podatkowych i zdecydowat sie
wprowadzi¢ znanq w innych systemach prawnych metode
rozliczania podatku w oparciu o otrzymane ptatnosci.
Zmiana, ktéra na wstepie wydaje sie jednoznacznie
korzystna, kryje jednak za sobq liczne wytqczenia,
wyjqtki i nieobjasnione kwestie.
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Wstep: Na czym
zasadniczo polega
koncepcja kasowego PIT?

Kasowy PIT zostal wprowadzony na
gruncie ustawy z dnia 27 wrzesnia
2024 1. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw?. Jest
to forma rozliczania podatku do-
chodowego polegajgca na powstaniu
przychodu nie w dniu sprzedania to-
waru lub wykonania ustugi, a w mo-
mencie otrzymania od kontrahenta
zaplaty za wystawiona fakture. In-
nymi stowy przy wykorzystaniu tej
metody moment powstania zobo-
wigzania podatkowego przesuniety
jest na dzien otrzymania ptatnosci
(réwniez cze$ciowej). Na pierwszy
rzut oka wydaje sie to rozwigza-
niem idealnym i korzystnym dla
praktycznie kazdego podatnika. Nie
jest w konicu tajemnica, ze zdecy-
dowana wiekszo$¢ przedsiebiorcéw
w toku prowadzenia dzialalnosci
borykata sie z sytuacja, kiedy kon-
trahent nie optacit faktury we wska-
zanym terminie, a z uwagi na obo-
wigzujgce prawo sprzedawca musiat
juz dokona¢ ptatnosci zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycz-
nych (nawet wtedy gdy nie otrzymat
platnoséci). Ustawa zostala jednak
przyjeta, eufemistycznie ujmujac,
z mieszanym zadowoleniem. Jakie
sg ograniczenia w korzystaniu z ka-
sowego PIT? Co moze skutkowaé
wylaczeniem z jego wykorzystania
i na jakie pytania nie odpowiada
ustawa? Te pytania beda gtéwnym
tematem tego artykulu W oparciu
o analize przepiséw, glosy eksper-
toéw i przyktadowe case study.
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Nadzieje ptynqgce
z rozwiqgzania a tekst
ustawy

Wraz z pojawieniem si¢ w przestrze-
ni eksperckiej dyskusji o wprowa-
dzeniu metody rozliczania podatku
PIT w sposéb zapewniajacy wieksze
bezpieczenstwo przedsiebiorstw
i stabilnos$¢ finansowa, od razu wy-
stapity glosy o to, by przepisy nie
byly zbyt zawite. O tym, ze polskie
prawo podatkowe jest nadmiernie
skomplikowane, styszal prawie kaz-
dy. Niezmiennie jednak przy kazdej
nowelizacji pojawia sie nadzieja,
ze nowe przepisy nie beda udreka
dla ksiegowych i przedsigbiorcéw,
a przygotowane rozwigzania beda
mogly obja¢ jak najszersze grono
0s6b. Kazdy, kto juz zapoznat sie
z tekstem ustawy lub spotkal sie
z publikacjami na ten temat, za-
pewne sam doszed} do wniosku, ze
tym razem znéw ustawodawca zde-
cydowat sie postapi¢ odwrotnie.
Przepisy ustawy o zmianie ustawy
(w dalszej czesci tekstu okreslanej
jako nowelizacja) nie sg przesadnie
dtugie i wyspecjalizowane. Niestety
nie jest to jednak pochwala dla usta-
wodawcy, poniewaz z uwagi na zbyt
mato skonkretyzowane przepisy
pojawila sie cata masa watpliwosci
(cze$¢ z nich juz musiata zostac wy-
jasniona w objasnieniach Ministra
Finanséw). Czy w takim razie usta-
wa przewiduje chociaz, ze skorzy-
staja z niej wszyscy chetni podatni-
cy? Niestety nie, grono podatnikéw
mogacych z niej skorzystac zostalo
enumeratywnie okreslone i nie wy-
przedzajac zbytnio tresci artykutu,
zaznacze, ze nie jest to przesadnie
inkluzywna lista. Zdecydowanym

plusem natomiast jest fakultatyw-
noé¢ skorzystania z tej metody.
Bardzo mozliwe, ze osoby, ktére na
wstepie byly bardzo zadowolone
z wizji, jaka przedstawia kasowy
PIT, po zapoznaniu si¢ z caloscio-
wym uregulowaniem, na informacje
o jej dobrowolnoéci zdecydowanie
odetchna z ulga.

Kto moze skorzystac
z kasowego PIT oraz jakie
warunki trzeba spetni¢

Zgodnie z art. 14c ustawy o podat-
ku dochodowym od 0sdb fizycznych
(dalej: ustawa; u.p.d.f) aby skorzy-
staé z PIT kasowego, trzeba spetnié¢
tacznie nastepujace warunki: nalezy
prowadzi¢ samodzielng dziatalnos¢
gospodarcza, w zwigzku z prowa-
dzona dzialalno$cia nie prowadzié
ksiagg rachunkowych, uzyskiwaé
przychdd z prowadzonej dziatal-
nosci w wysokosci nie wiekszej niz
jeden milion zlotych (na podstawie
roku bezposrednio poprzedzajace-
go rok skorzystania) i ztozy¢ wila-
Sciwemu naczelnikowi pisemne
o$wiadczenie o wyborze kasowego
PIT do dnia 20 lutego lub w przy-
padku rozpoczynania dziatalnosci
do 20 dnia nastepujacego po mie-
sigcu rozpoczecia dzialalnosci. Co
istotne w przypadku wyboru PIT
kasowego, nalezy korzystac z niego
przez caly rok. Oznacza to, ze usta-
wodawca nie przewidzial zadnego
wyjatku pozwalajacego na zmiane
przez podatnika metody rozliczania.
Z tego powodu szczegdlnie istotne
jest rozwazenie wszystkich korzysci
i minuséw stosowania PIT kasowe-
go przed ostatecznym podjeciem
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decyzji, poniewaz moze mie¢ ona
dtugotrwale konsekwencije.

Nie da sie jednoznacznie
wskaza(é, czy kryterium dochodowe,
czy tez wylacznos¢ stosowania dla
samodzielnego prowadzenia dzia-
talnosci jest najbardziej dotkliwa.
W mojej ocenie jednak to kryte-
rium dochodowe, i to na poziomie

a historii o tym, jak zatory w plat-
nosciach za jednostkowe duze inwe-
stycje rujnowatly firmy, nietrudno
znalez¢ w mediach ogdlnopolskich.
Pozytywng informacja jest nato-
miast brak ograniczeni stosowania
kasowego PIT w zaleznosci od wy-
branej formy opodatkowania. Inny-
mi stowy mozemy rozliczaé poda-

przedsiebiorcéw Przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebeda-
ca osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna,
wykonujaca dzialalnosé gospodar-
cza. Jak najprosciej ustalié, czy nasz
kontrahent jest przedsiebiorcg? Za-
pewne pierwsza mysl u oséb, ktére

Samodzielne prowadzenie
dzialalnosci nie zostalo zdefiniowane w ustawie.
Na podstawie wyjasnien MF dowiadujemy sie,
ze jest ono de facto synonimem |DG.
Oznacza to, ze wszelkie formy organizacyjne
nie maja prawa stosowac kasowego PIT.

miliona zlotych przychodu, jest ta
najwieksza wadga ustawy. Istotna
cze$¢ przedsiebiorstw chociazby
w branzy budowlanej czy transpor-
towej bez wiekszych trudéw osia-
ga takie przychody (m.in. z uwagi
tez na wysokie koszty zwigzane
z prowadzeniem takiej formy biz-
nesu), a jednoczesnie jest bardzo
czesto narazona na zatory zwigza-
ne z platnosciami. Wydaje sie, ze
ministerstwo kierowalo sie zaloze-
niem, ze to male przedsiebiorstwa
sa najbardziej narazone z uwagi na
fakt braku odpowiednich oszczed-
nosci umozliwiajacych zaptacenie
zaliczek na podatek jeszcze przed
otrzymaniem zaplaty. Nie da si¢ nie
przyznacd racji takiej optyce, jednak
perspektywa ta wybidrczo podcho-
dzi do problemu. Im wicksza ska-
la biznesu, tym wieksze kontrakty,
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tek w tej metodzie bedac na skali
podatkowej, podatku liniowym,
zryczattowanym podatku dochodo-
wym czy korzystajac z ulgi IP box.
Zatézmy jednak, ze udato nam sie
spetnié¢ tacznie wszystkie wymaga-
nia i otrzymaliSmy prawo do sto-
sowania kasowego PIT. Czy na tym
warunki stawiane przez ustawo-
dawce sie koriczg, czy moze trzeba
jeszcze spelniaé w ciggu roku po-
datkowego dodatkowe wymagania?
Odpowiedz, ze to jeszcze nie koniec,
nie jest chyba przesadnie zaskaku-
jaca. Nowelizacja na wstepie okre-
§la, ze kasowy PIT ma zastosowa-
nie wylacznie do transakcji mie-
dzy podatnikiem a przedsiebiorca.
Definicja wlasciwa ,przedsiebior-
cy” zostala okreslona w ustawie
Prawo przedsiebiorcéw. Zgodnie
wiec z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo

posiadajg pewnga wiedze w podat-
kach jest — sprawdz REGON. Czy
jest to jednak nieomylne rozwiaza-
nie? Kazda fundacja ma obowigzek
posiada¢ numer REGON, jednak
prawo do zastosowania kasowe-
go PIT bedziemy mieli wylgcznie
w przypadku, gdy bedzie ona za-
rejestrowana w KRS jako podmiot
prowadzacy dzialalnosé gospodar-
cza. Nalezy réwniez pamietad, ze
w rozumieniu ustawy rolnicy nie
s przedsiebiorcami, wigc transak-
cje z nimi nie beda uprawnialy do
skorzystania z kasowego rozlicze-
nia. Jest to wiec wazna informacja
przede wszystkim dla ksiegowych
i doradcéw podatkowych, aby do-
ktadnie zebrali informacje od swo-
ich klientéw lub samodzielnie prze-
analizowali, ktérzy z kontrahentéw
moga potencjalnie w rozumieniu
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ustawy nie by¢ przedsiebiorcami.
Jest jeszcze jedna watpliwo$é, na
ktéra w ramach researchu nie zna-
laztem jednoznacznej odpowiedzi.
Czy transakcje miedzy podatni-
kiem a gming moga by¢ podstawa
do stosowania metody kasowe;j? Sg
wyroki SN, ktére potwierdzaja, ze
gmina jest przedsiebiorcg w rozu-
mieniu prawa cywilnego?2, jednak
wyroki z zakresu sgdownictwa ad-
ministracyjnego wskazuja, ze dzia-
talno$¢ gminy nie ma charakteru
zarobkowego3. Najlepszym roz-
wigzaniem moze by¢ wiec w tym
wypadku zapytanie sie wlasciwej
gminy.

Kolejnym wymogiem stawia-
nym przez ustawodawce jest udo-
kumentowanie przychodéw faktu-
rami wystawionymi w terminach
zgodnie z art. 106i ustawy o VAT.
Ten przepis rdwniez nie jest oczywi-
sty, poniewaz zasady kasowego PIT
nie przewiduja zadnych odstepstw
od tej reguly. Dla przyktadu, jezeli
w transakcjach miedzy przedsie-
biorcami dochodzi do transakcji
zwolnionej z podatku VAT, to zgod-
nie z art. 106b ust. 2 ustawy o VAT
nie ma obowigzku wystawienia
faktury. Oznacza to, ze aby skorzy-
sta¢ z kasowego PIT, i tak musimy
wystawic¢ w takiej sytuacji fakture
zgodnie z terminami. Dodatkowo
PIT kasowy nie ma zastosowania do
transakcji z podmiotami majacymi
siedzibe w raju podatkowym oraz
podmiotéw powigzanych w rozu-
mieniu przepiséw o cenach trans-
ferowych (z tym, ze ustawa okresla,
ze o podmiocie powigzanym moze-
my méwic juz od wartosci udzia-
16w wynoszacych co najmniej 5%).
Te ostatnie dwa zapisy nie budza
raczej kontrowersji, szczegdlnie
z uwagi na fakt, ze nowelizacja do-
piero co weszla w zycie, a transakcje
miedzy podmiotami powigzanymi
czy z rajow podatkowych wymaga-
ja szczegétowego monitorowania.
Metody kasowej nie stosuje sie po-
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nadto do przychoddéw z odplatne-
go zbycia $rodkéw trwatych oraz
wartoéci niematerialnych i praw-
nych ujetych w ewidencji srodkéw
trwalych. Z uwagi na termin pu-
blikacji z metody kasowej nie beda
mogly skorzystaé juz osoby, ktére
prowadzg dzialalnos$¢ gospodarcza
i zdecydowalyby sie na nig po prze-
czytaniu artykutu. Oswiadczenie
o wyborze PIT kasowego sktadane
jest na pi$mie do naczelnika urzedu
skarbowego w przypadku podatni-
kéw kontynuujacych dziatalnoéé
gospodarcza do 20 lutego roku
podatkowego, dla podatnikéw roz-
poczynajacych prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej do 20 dnia
miesigca po miesigcu rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej, a jezeli
rozpoczecie nastgpito w miesiacu
grudniu — do korica roku.

Ksiegowanie kosztow
uzyskania przy wyborze
kasowego PIT

Najwazniejsza kwestia, ktora nalezy
wziaé pod uwage przy wyborze PIT
kasowego, jest rodzaj i sposdb rozli-
czania kosztéw u podatnika. Zgod-
nie z art. 22 ust. 4a ustawy koszty
uzyskania przychodu (z wyjatkiem
odpiséw amortyzacyjnych), wyni-
kajace z transakcji miedzy podat-
nikiem a przedsiebiorca, poniesio-
ne w roku podatkowym, w ktérym
podatnik stosuje metode kasowa,
sa potrgcane w roku podatkowym,
w ktérym zostato uregulowane zo-
bowigzanie, nie wezesniej jednak niz
w dacie poniesienia kosztu. Oznacza
to, ze decydujac sie na rozliczenia
przychodéw kasowo, de facto decy-
dujemy sie, ze réwniez koszty beda
rozliczane na podobnej zasadzie.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
kasowa zasada potracania kosztéw
nie dotyczy wydatkéw na nabycie
wartos$ci niematerialnych i praw-
nych oraz na nabycie, wytworzenie

lub ulepszenia srodkéw trwatych
rozliczanych poprzez amortyzacje.
Skoro jednak wspomniatem wcze-
$niej, ze koszty ksiegowane sa na
podobnej zasadzie co przychdd, to
czy w stosunku do nich réwniez
relewantne sg zaplaty czesciowe?
Oczywiscie tak. Uregulowanie zo-
bowigzania moze nastgpi¢ zaréwno
poprzez zaplate calej kwoty, wplaty
czesciowej, jak rowniez zaptaty na
poczet (np. poprzez zaliczke).

Jezeli uregulowanie zobowia-
zania nastepuje po likwidacji poza-
rolniczej dziatalnoéci gospodarczej
albo zmianie formy opodatkowania
na zryczaltowang forme opodatko-
wania okreslong w ustawie o zry-
czattowanym podatku dochodo-
wym lub w ustawie o podatku tona-
zowym, powyzsze koszty uzyskania
przychoddw sg potrgcane w ostat-
nim okresie rozliczeniowym przed
likwidacja pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej lub zmiang formy
opodatkowania.

Problem z kwalifikowaniem
przychodow i kosztéw
uzyskania w przypadku
wyboru metody kasowej
PIT lub rezygnacji z niej

U wielu podatnikéw moze pojawié
sie watpliwos¢ zwigzana z rozlicza-
niem przychodéw i kosztéw w przy-
padku zrezygnowania z kasowego
PIT w kolejnych latach. W konicu
z uwagi na brak ptatnosci od kon-
trahentéw lub ptatnosci osobistych
za towary i ustugi stanowiace koszt
uzyskania moze pojawié sie ryzyko
zwigzane z kwalifikowaniem tych
zdarzen podatkowych. Ustawodawca
uregulowat ta kwestie w przepisach
i przedstawil rozwiazania dla podat-
nikéw decydujacych sie na zmiane
metody rozliczania. W przypadku
przychoddw, od ktdérych nie zostal
odprowadzony podatek (na skutek
jego odroczenia do czasu platnosci

1r2/2025



34

zgodnie z zasadami kasowego PIT),
zobowigzanie powstanie w momen-
cie uzyskania platnosci, nie pdzniej
jednak niz w przeciagu 2 lat od
wystawienia faktury lub likwidacji
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza,
to ze niezaleznie od tego, w jakiej
metodzie bedziemy sie rozliczad,
wiazace dla nas jest to, jaka metoda
zostala wybrana w dniu wystawie-
nia faktury. Mozemy mieé jeszcze do
czynienia z odwrotnym zjawiskiem,
tj. wyborem PIT kasowego. Konse-
kwencje najlatwiej bedzie opisac
na prostym przykladzie. Podatnik
w 2025 roku nie stosowal metody
kasowej PIT i w grudniu tego roku
wystawia fakture sprzedazy, ktéra
nie zostala uregulowane do korica
roku. W roku 2026 decyduje sie zmie-
ni¢ metode na kasowy PIT i w tym
samym roku otrzymuje platnosé za
fakture. Obowiazuje tu identyczna
zasada, o ktdrej wspomniatem wcze-
$niej, to znaczy patrzymy na moment
powstania obowiazku podatkowego
dla konkretnej czynnoéci. W opisa-
nym przypadku, kiedy podatnik nie
stosowal zasady kasowej, to data
wystawienia faktury jest decydujaca,
a zatem nalezny przychdd powstal
w grudniu 2025 r. OczywiScie uregu-
lowanie ptatnosci nie powoduje po-
wstania kolejnego obowiazku podat-
kowego, wiec zmiana metody bedzie
w tym wypadku nieistotna.

Skoro koszt powstaje dopiero
w chwili zaplaty, to moze pojawié
si¢ istotne pytanie, czy zastosujemy
do niego te same zasady co do sy-
tuacji zwiazanych z przychodami.
Odpowiedz jest wzglednie oczywi-
sta i naturalnie w takim przypad-
ku zobowigzanie uregulowane juz
w momencie, gdy podatnik zrezy-
gnowal z kasowego PIT, dalej roz-
licza sie metoda kasowa. Innymi
stowy jezeli np. podatnik opodat-
kowany PIT kasowym w 2025 r. nie
uregulowal zobowigzania w roku
2025, a w 2026 zrezygnowal z meto-
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dy kasowego PIT i dopiero w 2026 r.
je uregulowal, to dniem uzyskania
KUP bedzie dzien zaplaty.

Dodatkowe informacje
zwigzane z metodq
kasowaq

Metoda kasowa PIT miata by¢ w za-
tozeniu rozszerzeniem ulgi na zle
dtugi. W konicu gdyby PIT kasowy
nie mial zadnych ograniczen, to de
facto istnienie ulgi byloby bezzasad-
ne. Jednak ulga istnieje i ma réwniez
zastosowanie do podatnikéw korzy-
stajacych z kasowego PIT. Ulga na
zte dlugi co do zasady nie ma za-
stosowania zaréwno dla wierzycieli,
jak i dtuznikéw rozliczajacych sie
metodg kasowa. Sg jednak od tej
reguly pewne wyjatki. Wierzyciel
ma prawo skorzystaé z ulgi na zte
dtugi w sytuaciji, gdy doszto do zali-
czenia kosztow w metodzie kasowe;j,
tj. uptynely dwa lata lub podatnik
zlikwidowat dziatalnosé gospodar-
cza, a nie doszto do uregulowania
platnosci przez kontrahenta.
Metoda kasowa oprdcz wspo-
mnianych we wstepie obowigzkéw
wymaganych do skorzystania z niej
zawiera réwniez dodatkowe wymogi
w ewidencjonowaniu przychoddw.
Wymogiem tym jest prowadzenie
ewidencji, ktora powinna zawierad
date wystawienia i numer faktury
oraz kwote naleznosci i kwote ure-
gulowania z niej wynikajaca. Jak
mozna wiec zauwazyd, jest to ewi-
dencja odnoszaca sie wylacznie do
przychoddéw. Co ciekawe, najpraw-
dopodobniej z uwagi na niedopa-
trzenie ustawodawcy, w znowelizo-
wanych przepisach nie pojawia sie
sankcja za niedopelnienie wymogu
prowadzenia ewidencji. Wyprowa-
dzona norma wydaje sie by¢ wiec
w gruncie rzeczy lex imperfecta po-
zbawiona jakiejkolwiek sankcji. Na-
lezy wiec spodziewad sig, ze pojawia

sie podatnicy, ktérzy zdecyduja sie
nie dodawad sobie obowiazkdw i nie
beda prowadzié tej ewidencji. Wte-
dy na podstawie wyrokéw bedzie
mozna sie dowiedzieé, czy w pro-
cesie stosowania prawa zostala wy-
kreowana jakakolwiek sankcja, cho-
ciazby w postaci braku uwzglednie-
nia przychodéw jako rozliczanych
w metodzie kasowe;j.

Podsumowanie

Podsumowanie tej zmiany w podat-
ku dochodowym jest zdecydowanie
niejednoznaczne. Z jednej strony na
pewno bedzie mozna znalez¢ pod-
mioty, dla ktérych metoda kasowa
bedzie rozwigzaniem korzystnym
i chetnie bedg z niej korzystaly. Dla
mniejszych firm zmagajacych sie
z zatorami platniczymi na pewno
moze okazac sie to rozwigzanie ko-
rzystne, nawet pomimo niedogod-
nosci zwigzanych z rozliczaniem
kosztéw czy prowadzeniem ewi-
dencji. Co wiecej, zmiana metody
memoriatowej jest fakultatywna,
wiec niechetni metodzie kasowej
podatnicy beda mogli na niej po-
zosta¢. Wydawaé by sie wiec moglo,
ze zmiana zasadniczo nie posiada
negatywnych cech, bo skoro kto$
sam si¢ na nig decyduje, to liczy si¢
z konsekwencjami i szacuje pomie-
dzy plusami i minusami. Nie zawsze
jednak tak jest, i z pewnoscig po-
jawia sie podmioty, ktére zostang
nabrane na szumnie brzmigce za-
powiedzi metody kasowej, a skonicza
z problemami w rozliczaniu kosz-
téw 1 z uwagi na niepewno$¢ otrzy-
mywania platnosci z bardzo rézny-
mi i niespodziewanymi zaliczkami
na podatek. Obecnie podatnik jest
w stanie przewidywad, ile mniej wie-
cej w ciagu miesigca wystawi faktur
sprzedazowych i otrzyma zakupo-
wych. W metodzie kasowej powsta-
nie przychodu podatkowego bedzie
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zalezne wylgcznie od kontrahentdw,
co moze nie by¢ do konica korzystne.
Do tego dochodza dodatkowo nieja-
sne przepisy, ktére beda prowadzi¢
do sporéw z organami podatkowy-
mi. Analiza tych przepiséw daje od-
nie$¢ wrazenie, ze nie sg one w pel-
ni przygotowane i skonsultowane
ze strona branzowg i podatkows.
Z pewno$ciag w momencie stosowa-
nia tej metody pojawig sie kolejne,
nieopisane przeze mnie, watpli-
wosci. Ostatnig kwestig, ktérg raz
jeszcze nalezy wspomnie¢ w podsu-
mowaniu, jest znaczne ograniczenie
ilosci podmiotéw, ktére moga korzy-
sta¢ z kasowego PIT. Trzeba mieé
nadzieje, ze zostang przygotowane
nalezne objasnienia na ten rok po-
datkowy, a wraz z kolejnym metoda
kasowa stanie si¢ bardziej przewi-
dywalna, przystepna i inkluzywna
dla podatnikéw.

Case study dotyczgce ulgi
na zte dtugi

Ostatni segment chcialbym po-
$wieci¢ na zaprezentowanie kilku
stanéw faktycznych, ktére moga po-
jawi¢ sie przy rozliczaniu podatni-
kéw wybierajacych metode kasowa,
i rozwigzan w tym zakresie.

PRZYKLAD 1. ROZLICZENIE

KOSZTOW PODATKOWYCH

Zalézmy, ze podatnik dokonuje
transakcji z przedsiebiorca, ktérej
elementem ma by¢ wplacenie za-
liczki. Zatézmy, ze podatnik wptaca
zaliczke 1 czerwca, a 10 czerwca do-
stawca wystawia fakture zaliczko-
wa. Nastepnie 1 lipca przedsiebiorca
wystawia fakture konicows, ktdra
podatnik reguluje 5 lipca poprzez
zaplacenie pozostalej kwoty. Kiedy
powstanie koszt uzyskania przycho-
du u podatnika stosujgcego metode
kasowa? W przypadku transakcji
z platnoscig czesciowa, niezalez-
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nie czy jest to uregulowanie zalicz-
ki i kwoty koricowej, czy ptatnoéé
ratalna, jest ona rozdzielona osobno
na kazda taka platno$é. W przedsta-
wionym kazusie koszty powstang 10
czerwcais lipca. Zasada ogdlnajest
taka, ze koszty powstajg z dniem
platnosci (jak te z 5 lipca), ale nie
wczesniej niz w dniu wystawienia
faktury, z czego wynika, dlaczego
koszt zaliczki powstal nie 1, a 10
czerwca.

PRZYKLAD 2. PRZYCHOD
PRZY UMOWIE ZALICZKOWEJ
Zaktadamy te same warunki z tym,
ze to podatnik jest teraz sprzeda-
jacym. Kupujacy wplaca zaliczke
1 czerwca, 10 czerwca podatnik
wystawia fakture zaliczkows,
a 15 czerwca wydaje towar. Na-
stepnie 1 lipca podatnik wystawia
fakture koricowa, ktéra kupujacy
reguluje 5 lipca poprzez zaplacenie
pozostatej kwoty. Kiedy powstanie
przychdd z tytutu PIT? Tutaj nie
obowigzuja te same zasady, co te do-
tyczace kosztow. Przychdd powsta-
nie 1 czerwca (a nie jak w kosztach
10 czerwca) i 5 lipca. W przypadku
metody memorialowej powstaltby
jednokrotnie 15 czerwca.

PRZYKLAD 3. PRZYCHOD
PRZY SPRZEDAZY RATALNEJ
Zalézmy, ze podatnik dokonuje
transakcji z przedsiebiorca, ktérej
celem jest sprzedaz towaru, a plat-
nos¢ zostanie dokonana w trzech ra-
tach. 1 czerwca doszto do wydania
towaru i na kolejny dzieri podatnik
wystawil fakture sprzedazy, a zgod-
nie z umowg platnos¢ miala zostad
uregulowana w przeciagu 3 miesie-
cy w trzech comiesiecznych ratach.
Kupujacy wptacit 2 lipca 50% kwoty,
2 sierpnia 30% i 2 wrzesnia pozosta-
te 20%. W takiej sytuacji przychdd
z tej jednej transakcji wystapit u po-
datnika trzykrotnie, zawsze z dniem
platnosci, tj. kazdego 2 dnia miesia-

ca poczawszy od 2 lipca w kwotach
odpowiadajacych kwotom przelewu.
Dla poréwnania w metodzie memo-
riatowej przychdd ten powstalby
jednokrotnie 1 czerwca, w dniu wy-
dania towaru. ‘=

JEDRZEJ RUSINEK

Zwyciezca XIV Ogoélno-
polskiego Konkursu ,Wiedzy
o Podatkach” KIDP, zwyciezca
IX Ogolnopolskiego Konkursu
Akademia Wiedzy o Prawie”
KIRP, laureat IV miejsca XXVI
Olimpiady ,Wiedzy o Prawie”.
Interesuje sie tematykq
unijnego prawa podatkowego,
koncepdiji i historii prawa
podatkowego, procedurqg
administracyjng i szeroko
rozumiang optymalizacjq
podatkowq. Poza tym
interesuje sie politykq,
kryzysami praworzgdnosci,
historiq i sportem.

1_Ustawa z dn. 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych (Dz. U.
1991 Nr 80 poz. 350).

2_Uchwata SN z dn. 13 kwietnia 2017 r,,
sygn. Akt Il CZP 3/17.

3_Wyrok WSA w Biatymstoku z dn. 15 lu-
tego 2023 ., sygn. | SA/Bk 48/23.
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iag dalszy z wolna naste-
puje, ale konca jeszcze
nie widaé. Ministerstwo
Finanséw nie zwraca
uwagi na wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 23 lipca 2024
roku o sygn. akt K 13/20, dotycza-
cy tajemnicy zawodowej doradcéw
podatkowych, raportowania (MDR),
woli natomiast postugiwac sie wy-
rokiem TSUE w sprawie C- 694/20
i wydaje interpretacje ogdlna, jak
tez zapowiada nowelizacje Ordy-
nacji, o ktdrej portale sie rozpisuja,
ale ktdrej nikt jeszcze nie widzial.
Ma zostal zaprezentowana w II
kwartale 2025 roku na posiedzeniu
Rady Ministréw i wejé¢ w zycie od
1 stycznia 2026 roku. Biorac pod
uwage pozostate etapy Sciezki le-
gislacyjnej: Sejm, Senat i Prezydent
RP (po drodze jeszcze prezydencka
kampania wyborcza), nalezy sie spo-
dziewad, iz po raz kolejny obietnica
minimalnej 6-miesiecznej vacatio
legis nie zostanie dotrzymana.

W poprzednim odcinku...

Biorac pod uwage kryterium przy-
datnoéci, TK postanowil przyto-
czy¢ wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwoéci Unii Buropejskiej (dalej:
TSUE) w sprawie C-694/20. TSUE
stwierdzil, ze konieczno$é poin-
formowania przez posrednikéw
objetych tajemnica zawodowg in-
nych posrednikdéw o stosowaniu
schematéw podatkowych przez ich
klientéw narusza art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 1.,
s. 1), stanowigcy prawo do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzin-
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Ministerstwo Finansow
nie zwraca uwagi na wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 lipca 2024 roku
o sygn. akt K 13/20

nego, domu i komunikowania sie.
TSUE kwestionowal przydatnosé
regulacji do celu zwalczania agre-
sywnego planowania podatkowe-
go oraz zapobiegania ryzyku uni-
kania opodatkowania i uchylania
sie od opodatkowania, poniewaz,
jak zauwazono, przepisy dyrekty-
wy 2011/16 zobowiazujg posredni-
kéw, objetych tajemnica zawodowa,
do niezwlocznego powiadomienia
swoich klientéw o cigzacych na
nich obowiazkach zgloszeniowych.
TK uznal za zasadne przytoczenie
wyroku TSUE, poniewaz analogicz-
na sytuacja ma miejsce na gruncie
ordynacji podatkowej. Zgodnie z art.
86b § 4 pkt 1 OP promotor informu-
je korzystajacego o obowigzku prze-
kazania schematu podatkowego do
Szefa KAS oraz przekazuje wskaza-
ne w art. 86f § 1 OP dane dotyczace
schematu podatkowego.

Z uwagi na powyzsze Trybu-
nal orzek}, ze art. 86b, art. 86d, art.
86e i art. 86f w zwigzku z art.
86a 0.p. oraz w zwigzku z art. 37 ust.
4 pkt 2 UDP w zakresie, w jakim two-

rz3 wobec doradcéw podatkowych
objetych tajemnicg zawodowa obo-
wigzek przekazywania informacji
o schemacie podatkowym oraz nie
okreslaja dostatecznie przestanek
i trybu wylaczenia lub zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemni-
cy zawodowej, sg niezgodne z art.
2w zwiazku z art. 17 ust. 1 oraz z art.
491 art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 31 art. 47 Konstytucji.

TSUE i Dyrektywy
Transgraniczne, a wigc
miedzynarodowe

W tezie wyroku TSUE w sprawie C
—694/20 z dnia 8 grudnia 2022 roku
(Orde van Vlaamse Balies, Belgian
Association of Tax Lawyers, i in.)
stwierdzono, iz:

Art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16
w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania jest nie-
wazny w Swietle art. 7 KPP w zakresie,
w jakim jego stosowanie przez panstwa
cztonkowskie skutkuje natozeniem na
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adwokata dzialajgcego jako posrednik
w rozumieniu art. 3 pkt 21 owej dyrekty-
wy, z pézn. zm. — gdy jest on zwolniony
z obowigzku zgloszenia, o ktorym mowa
w art. 8ab ust. 1 wspomnianej dyrekty-
wy, z pézn. zm., ze wzgledu na tajemnice
zawodowg, do ktdrej zachowania jest
zobowigzany — obowigzku bezzwlocz-
nego powiadomienia kazdego innego
posrednika, ktéry nie jest jego klientem,
o cigzgcych na nim na mocy art. 8ab ust.
6 owej dyrektywy, z pézn. zm., obowigz-
kach zgtoszeniowych.

TSUE uznal niewazno$¢ art.
8ab ust. 5 zmienionej dyrekty-
wy 2011/16 w $wietle art. 7 Karty
w zakresie, w jakim jego stosowa-
nie przez panstwa czltonkowskie
skutkuje natozeniem na adwokata
dziatajacego jako posrednik w rozu-
mieniu art. 3 pkt 21 owej dyrektywy
— gdy jest on zwolniony z obowiazku
zgloszenia, o ktérym mowa w art.
8ab ust. 1 wspomnianej dyrektywy,
ze wzgledu na tajemnice zawodowa,
do ktérej zachowania jest zobowia-
zany — obowigzku bezzwlocznego
powiadomienia kazdego innego
posrednika, ktdry nie jest jego klien-
tem, o cigzacych na nim na mocy
art. 8ab ust. 6 owej dyrektywy obo-
wigzkach zgloszeniowych.

Art. 8ab ust. 5 Dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 1.
w sprawie wspolpracy administra-
cyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajacej dyrektywe 77/799/
EWG stanowi (z uwzglednieniem
Dyrektywy Rady (UE) 2023/2226
z dnia 17 pazdziernika 2023 roku
zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE
w sprawie wspolpracy administra-
cyjnej w dziedzinie opodatkowania):

5. Kazde panstwo czltonkowskie
moze przyjgé niezbedne $rodki w celu
zapewnienia posrednikom prawa do
zwolnienia z obowigzku przekazywania
informacji dotyczgeych podlegajgcych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych,
jezeli taki obowigzek zgloszenia stano-
witby naruszenie prawniczej tajemnicy
zawodowej na mocy prawa krajowego
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tego panstwa cztonkowskiego. W ta-
kich okolicznosciach kazde panstwo
czltonkowskie przyjmuje niezbedne
$rodki w celu zobowigzania kazdego
z posrednikow, ktéry otrzymalt zwolnie-
nie, do bezzwlocznego powiadomienia
swojego klienta, jezeli ten klient jest
posrednikiem, lub, w przypadku braku
takiego posrednika, jezeli ten klient jest
wlasciwym podatnikiem, o cigzgcych
na kliencie obowigzkach zgloszenia
na mocy ust. 6.

Posrednicy mogqg by¢ uprawnieni
do zwolnienia z obowigzku okreslone-
go w akapicie pierwszym jedynie w za-
kresie, w jakim dziatajg w granicach
odpowiednich przepiséw krajowych
dotyczgcych ich zawodow.

6. Kazde panstwo czlonkowskie
przyjmuje niezbedne srodki w celu
wprowadzenia wymogu, by w przypad-
ku braku posrednika lub gdy posrednik
powiadamia wlasciwego podatnika
lub innego posrednika o zastosowaniu
zwolnienia na mocy ust. 5, obowigzek
przekazywania informacji dotyczgeych
podlegajgcego zgtoszeniu uzgodnienia
transgranicznego spoczywal na tym in-
nym powiadomionym posredniku lub,
w przypadku braku takiego posrednika,
na wlasciwym podatniku.

Warto zwrdci¢ uwage, iz nawet
ten niewazny w Swietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
przepis Dyrektywy 2011/16/UE, jak
réowniez w $wietle wyroku TSUE
w sprawie C — 694/20 i w Swietle
wyroku TK, sygn. akt K 13/20, doty-
czy wylacznie uzgodnien transgra-
nicznych. Takze katalog z art. 8ab
ust. 1 przedmiotowej Dyrektywy
réwniez wymienia wylgcznie uzgod-
nienia transgraniczne. A zatem pod
lupa fiskusa na terenie catej Unii
Europejskiej powinny znalez¢ sie
wylagcznie operacje transgraniczne,
a wiec globalne, ponadgraniczne,
ponadparistwowe, miedzynarodowe.
Nigdzie nie ma tam mowy o opera-
cjach krajowych. Nie ma tez mowy
o cechach ogdlnych, szczegdlnych
cechach rozpoznawczych, innych

szczegdlnych cechach rozpoznaw-
czych, schematach podatkowych
transgranicznych i schematach
podatkowych standaryzowanych.
Zatem przepisy polskiej ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2025 1. poz. 111,
tj.z dnia 28.01.2025 r.) nalezy uznaé
za niezgodne z Kartg praw podsta-
wowych UE w jeszcze wickszym
stopniu. W przypadku polskich
przepiséw w obszarze MDR TSUE
mialoby do powiedzenia znacznie
wiecej. Transakcje krajowe nalezy
uznad za niezgodne z art. 7 Karty
praw podstawowych UE, co w prak-
tyce oznacza konieczno$¢ przebudo-
wania przepisow Ordynacji podat-
kowej (dalej: OP) w btyskawicznym
tempie; w znacznej mierze nalezy
podda¢ przepisy likwidacji, uprosz-
czeniu, modyfikacji wytacznie dla
celéw transgranicznych, majgc na
uwadze plany deregulacyjne rzadu
polskiego, koniecznos¢ elastyczno-
$ci nie tylko polskiej, ale i catej unij-
nej gospodarki wzgledem gospodar-
ki USA i CHRL.

Interpretacja ogélna
MF

W dniu 5 marca 2025 roku minister
finanséw (dokladnie: wiceminister
finanséw — Jarostaw Neneman)
wydal interpretacje ogdlng nr
DTS5.8092.2.2025 w sprawie ,praw-
nie chronionej tajemnicy zawodo-
wej” promotora i wspomagajacego
na gruncie przepisow o schematach
podatkowych. Niestety, ona nie
satysfakcjonuje.

Ministerstwo Finanséw (dalej:
MF) nawigzuje nie tylko do wyroku
TSUE ws. C — 694/20 z dnia 8 grud-
nia 2022 roku, ale i C - 623/22 z dnia
29 lipca 2024 roku (Belgian Associa-
tion of Tax Lawyers — wymienione
takze przy wyroku C-694/20), pod-
kresla niewazno$¢ art. 7 Karty praw
podstawowych UE.
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Jednoczesnie MF zaznacza,
iz obecnie obowigzujace przepisy
polskie umozliwiaja promotorom
i wspomagajacym zwolnienie z obo-
wigzku raportowania schematéw
podatkowych ze wzgledu na obo-
wigzujaca ich prawnie chroniona
tajemnice zawodowa, powolujac sie
na art. 86b § 4 i 5 OP oraz art. 86d
§ 5 OP, na mocy ktérych promotor
uprawniony do zwolnienia z rapor-
towania ma obowigzek poinformo-
waé o tym fakcie korzystajacego
i wszystkie inne podmioty, ktére we-
dtug jego wiedzy sg zobowigzane do
zaraportowania schematu podatko-
wego, natomiast na wspomagajacym
zwolnionym z raportowania spoczy-
wa obowiazek poinformowania ko-
rzystajgcego i promotora zlecajace-
go mu czynnosci do zaraportowania
schematu podatkowego. Odwotujac
sie¢ do wyroku TSUE w sprawie C
— 623/22, MF zaznaczyl, iz wska-
zano tam wprost zawody, ktérych
przedstawiciele moga by¢ zwolnie-
ni z obowigzkéw sprawozdawczych
w obszarze schematéw podatko-
wych ze wzgledu na obowigzujaca
ich tajemnice podatkows. Jednocze-
$nie MF zaakcentowal uprawnienie
Panstw cztonkowskich do zastapie-
nie obowiazku zgloszenia obowigz-
kiem powiadomienia, interpretujac
wlasnie w taki sposdb art. 8ab ust.
5 Dyrektywy 2011/16/UE, jakby nie
zwracajac uwagi, iz przepis ten zo-
stal uznany za niewazny, a przede
wszystkim dotyczy (jak i cala Dy-
rektywa) operacji transgranicznych.

Wyroki TSUE, jak i art. 86b §
4 oraz art. 86d § 5 OP zostaly zin-
terpretowane przez MF w taki spo-
séb, iz dotycza one wprost jedynie
tajemnicy zawodowej adwokata
i radcy prawnego, nie za$ wszyst-
kich promotoréw zobowigzanych
do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej na gruncie
przepiséw krajowych, jednakze po-
stanowiono, biorac pod uwage tezy
z pkt 106 i 107 wyroku w sprawie
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C - 623/22, uwzgledni¢ inne grupy
zawodowe, takie jak doradcy podat-
kowi i rzecznicy patentowi.

Jednoznacznie wskazano w in-
terpretacji ogdlnej, iz doradca po-
datkowy posiada uprawnienie do
reprezentaciji swoich klientéw przed
sadem, co oznacza, iz wyrdznia sie
wsrdod zawoddéw wymienionych
przez TSUE (notariuszy, audytoréw,
ksiegowych, bankowcdéw); uczynio-
no z tego co$ na ksztalt podstawo-
wej cechy uprawniajacej do zwol-
nienia z raportowania, wzglednie
mozliwoéci zamiany obowigzku ra-
portowania na obowigzek informo-
wania korzystajacego i wszystkich
innych podmiotéw zobowigzanych
do raportowania.

W konsekwencji, na gruncie krajo-
wych regulacji w odniesieniu do dziatu
[11 rozdziatu 11a Ordynacji podatkowej
(Informacje o schematach podatkowych),
wyrok TSUE nalezy rozumiec z ten spo-
séb, ze doradcy podatkowemu oraz
rzecznikowi patentowemu na takich
samych zasadach jak adwokatowi oraz
radcy prawnemu przystuguje upraw-
nienie zwigzane z prawnie chroniong
tajemnicq zawodowg, co w konsekwen-
cji oznacza zastgpienie obowigzku ra-
portowania schematu podatkowego do
Szefa KAS obowigzkiem powiadomie-
nia innych podmiotéw o koniecznosci
takiego zaraportowania.

Owo zastapienie przystuguje
osobom, ktdre s3 zobowiazane do
zachowania prawnie chronionej ta-
jemnicy zawodowej na mocy ustawy
i s3 uprawnieni — réwniez na mocy
ustawy — do reprezentaciji klienta
przed sadem.

MF podkresla, iz powyzsze
zwolnienie (a wlasciwie nie tyle
zwolnienie, ile zastapienie jednego
obowiazku drugim) dotyczy sche-
matdéw podatkowych innych niz
schematy podatkowe standaryzo-
wane (tzw. schematy podatkowe
niestandaryzowane), twierdzac iz
przekazanie schematéw standary-
zowanych nie stanowi naruszenia

tajemnicy zawodowej, albowiem
woéwczas nie przekazujemy danych
podmiotéw uczestniczacych, maja-
cych uczestniczy¢ w schemacie po-
datkowym lub na ktére moze miec
wplyw schemat podatkowy, danych
innych podmiotéw zobowigzanych
do zaraportowania informacji do
schematéw podatkowych.

Zatem nadal MF jakby nie zro-
zumiatlo, iz MDR wprowadzono na
mocy dyrektyw unijnych, majacych
na celu wylagcznie operacje miedzy-
narodowe, nie za$ operacje krajowe,
nadal zaweza zastapienie (niestusz-
nie zwane zwolnieniem) do schema-
téw transgranicznych, pozostawia-
jac sobie schematy krajowe, zamiast
catkowicie je zlikwidowaé, bo po-
winny zostaé zlikwidowane; pozo-
stawiajac sobie kuriozalny wytrych
zapisany w art. 86b § 7 OP, w kté-
rym zawarto definicje negatywna
tajemnicy zawodowej, wymieniajac,
jakich zachowan nie uwaza si¢ za
naruszenie tajemnicy zawodowej,
po to, aby poszczegdlne ekipy rza-
dzace Rzeczapospolita Polska (dale;:
RP) mogty tama¢ kregostupy moral-
ne poszczegdlnych pelnomocnikéw
i zmuszaé pelnomocnikéw do wyda-
wania swoich klientéw.

Ostatnie akapity tejze interpre-
tacji ogdlnej ponad wszelka watpli-
wosc¢ potwierdzaja, iz obecne MF nie
tylko nie wstydzi sie dokonan ekipy
poprzednio rzadzacej RP (zwlasz-
cza w zakresie MDR), ale jeszcze za-
mierza skwapliwie z tegoz dorobku
korzystaé, nawiazujac i podajac za
wzor objasnienia podatkowe z dnia
31 stycznia 2019 r. Przypomne, iz
objasnienia te byly wyjatkowo nie-
dorzeczne i kuriozalne, nie tylko
dlatego, iz wprowadzane przepisy
byly niezgodne z Konstytucja RP,
niezgodne z dyrektywami unijnymi
(wprowadzano wymogi i definicje
o wiele za daleko idace, w dodatku
nieistniejgce w prawie unijnym), ale
miaty objetos¢ kilkaset razy wieksza
niz sama nowelizacja OP.
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MF usituje broni¢ czegos, co
jest nie do obronienia. Usituje
wprawi¢ nowg stolarke okienng do
budynku, ktéry przeznaczony jest
do wyburzenia.

Zapowiedz projektu
Ordynacji Podatkowej MF.
Likwidacja ORD-IN

w zakresie MDR

Jednoczesnie to samo MF (réwniez
wiceminister Jarostaw Neneman)
zapowiada nowelizacje OP (nr
projektu UD196), ktdéra ma zostac
przedstawiona na posiedzeniu Rady
Ministréw w 11 kwartale 2025 roku,
natomiast mialaby wejs¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2026 roku. Piszac
ten tekst w dniu 7 kwietnia 2025r.,
odnalaztam jedynie informacje na
stronie internetowej MF, biorgc pod
uwage cigg dalszy Sciezki legislacyj-
nej, w tym: Sejm, komisje sejmowe,
Senat, komisje senackie, Prezydent
RP (w tym: prezydencka kampania
wyborcza), nalezy sie obawiad, iz
obietnica minimalnej 6-miesieczne;j
vacatio legis po raz kolejny nie zo-
stanie dotrzymana. Tekst projektu
ukazal sie tydzien pdznie;.

Cel projektu nowelizacji OP
zostal zdefiniowany jako poprawa
relacji miedzy podatnikami i orga-
nami podatkowymi i zwiekszenie
efektywnosci dzialania organéw
podatkowych.

Projekt ten przewiduje dosto-
sowanie przepiséw sktadania MDR
do Szefa KAS do tez wyzej przywo-
tanych wyrokéw TSUE i dyrektyw
unijnych, polegajace na opisanym
juz powyzej zwolnieniu radcow
prawnych, adwokatéw, doradcéw
podatkowych i rzecznikéw paten-
towych z obowiazku raportowania
MDR, a w zamian za to nalozenie
obowiazku informowania ich klien-
téw (korzystajacych) lub promoto-
réw o koniecznosci ztozenia infor-
macji o schematach podatkowych
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do Szefa KAS. Innymi stowy, od tej
pory poprawa relacji miedzy podat-
nikiem a fiskusem mialaby polegaé
na tym, ze jego pelnomocnik — do-
radca podatkowy juz nie bedzie do-
nosit do Szefa KAS, lecz informowat
klienta, iz powinien sam donie$¢ na
siebie i to w przypadku schematéw
transgranicznych, jak i krajowych.
Negatywna i budzaca zdziwie-
nie zaproponowang zmiana ma by¢
eliminacja mozliwosci wydawania
interpretacji indywidualnych w za-
kresie raportowania schematéw po-
datkowych (art. 14b § 2a pkt 4 Or-
dynacji podatkowej). MF ttumaczy
zmiane w taki sposéb, iz z punktu
widzenia prawa podatkowego nie
jest celowe stwierdzanie w ramach
interpretacji indywidualnych istnie-
nia lub nieistnienia schematu jako
aktu, ktéry moze wigzac Szefa KAS
w ramach procedury nadawania
NSP. Czyzby chodzito o to, aby Szef
Kas uzyskal petng dowolno$¢ i uzna-
niowos¢ w podejmowaniu decyzji na
temat stwierdzania schematéw, in-
terpretowania poszczegdlnych zda-
rzen jako schematdw, a nastepnie
zmiany tych decyzji dowolng ilos¢
razy? MF tlumaczy sie réwniez roz-
bieznoscia termindéw do wydania in-
terpretacji (3 miesigce) a terminami
raportowania i nadawania NSP (30
dni i 7 dni). Przypomnijmy jednak,
iz w ORD — IN mamy do wyboru
dwie opcje: zaistniaty stan faktyczny
i przyszty stan faktyczny. Co z po-
datnikiem, ktéry chciatby uzyskaé
interpretacje indywidualna, majaca
pomdc mu w podjeciu decyzji, za-
nim jeszcze przedsiewezmie jakie-
kolwiek kroki i rozpocznie jakiekol-
wiek dziatania? To, co ma uspokoié
podatnikéw i ich doradcéw podatko-
wych, to projektowane art. 86g § 6
oraz art. 86i Ordynacji podatkowe;j:
w zamian za wylaczenie mozliwosci
sktadania wnioskéw ORD - IN w za-
kresie MDR, juz samo potwierdzenie
nadania NSP bedzie réwnoznaczne
z uznaniem opisanego uzgodnienia

za schemat podatkowy, natomiast
postanowienie o odmowie nadania
NSP bedzie stanowilo informacje, iz
uzgodnienie nie spelnia cech sche-
matu podatkowego. Zatem podatni-
cy i ich pelnomocnicy nie zostang
zwolnieni z MDR, beda musieli na
wszelki wypadem pisaé zawiado-
mienia, raportowacé o wszystkim
na wszelki wypadek, a dopiero na
konicu dowiedzg sie, czy to byto
potrzebne.

Proponowane jest jedynie
ograniczenie raportowania uzgod-
nien krajowych, podczas gdy powin-
na nastapic¢ catkowita likwidacja
tego obowigzku, catkowita zmiana
przepiséw w ustawie, gdyz w prze-
ciwnym razie nadal stanowi¢ beda
one wytwor radosnej tworczosci pol-
skiego ustawodawcy sprzed kilku lat,
niemajacy nic wspdlnego z Dyrekty-
wa unijng ani tez z celem powstawa-
nia tej Dyrektywy. MF ttumaczy sie,
iz nie zdecydowalo si¢ na catkowite
wylgczenie z raportowania uzgod-
nied krajowych (tzw. krajowych
schematéw podatkowych), lecz na
ich ograniczenie w kilku obszarach
(nie wiadomo ktérych kilku obsza-
rach i wedtug jakich kryteriéw beda
wyznaczane te obszary oraz kto be-
dzie decydowal o ich wyznaczaniu).
MF zaklada réwniez, iz po dwdch
latach od wprowadzenia projekto-
wanych zmian przeprowadzi ocene
w zakresie funkcjonowania raporto-
wania krajowych schematéw podat-
kowych, w kontekscie wartoéci do-
danej, ktérg uzyskuje administracja
skarbowa oraz oceny uzasadnienia
dalszego utrzymywania obowiaz-
kéw sprawozdawczych dotyczacych
krajowych schematéw podatkowych.
Za dwa lata, a wiec w roku 2027, kté-
ry mialtby by¢ rokiem wyborczym,
wzglednie z dniem 1 stycznia 2028
roku, gdyz opisywane zmiany miaty-
by wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2026 roku. Nadal nie wida¢ w zapro-
ponowanych zmianach motywacji
i zachety do dziatania na teryto-
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rium Rzeczypospolitej Polskiej ani
tez zniechecenia, demotywacji do
ucieczki i podejmowania dziatal-
nosci poza granicami RP.
Zmieniono brzmienie wielu de-
finicji, przytocze jedynie definicje
krajowego schematu podatkowego
z majagcymi obowigzywaé w niej
limitami (projektowany art. 86a §
2 pkt 3 OP). Uzgodnienie krajowe
miatoby podlegac zgloszeniu, jezeli
posiadatoby ogdlna, szczegdlna lub
inng ceche, ktére nie jest podlegaja-
cym zgloszeniu uzgodnieniem tran-
sgranicznym, pod warunkiem, ze:

przekroczy 10 000 000 euro (co przy
dzisiejszych cenach nieruchomosci
przestaje by¢ specjalnym proble-
mem), jak i pojedynczych sktad-
nikéw majatku powyzej 2 500 0oo
euro (tutaj juz ceny nieruchomosci
swobodnie przekraczajg wymie-
niony przez ustawodawce pulap).
Zwrdémy uwage, iz dla podmiotow
powigzanych nie przewidziano zad-
nych limitéw, a zatem obowigzek
raportowania powstawatby juz od
pierwszej zlotéwki, co jest catkowi-
tym absurdem. Tak sformutowana
definicja i tak ustanowione limity

— zwolnienie obowigzujgce w okre-
sie opodatkowania ryczattem od
dochodow spélek zgodnie z prze-
pisami rozdziatu 6b uCIT (eston-
ski CIT), ktore to zwolnienie juz
teraz obowigzuje (art. 86a § sa
OP),

— zwolnienie dla korzystajacego
bedacego strong umowy o wspél-
dzialanie oraz w ramach audytu
Szef KAS potwierdzil, iz dotych-
czas wykonywat on nalozone na
niego obowiazki, ktére to zwol-
nienie juz teraz obowigzuje (art.
86a § 5 pkt2 OP),

Najwazniejsza wada jest brniecie
w uzgodnienia krajowe, ktére nadal miatyby
pozosta¢ w ustawie jako pelnoprawne.

— przychody lub koszty, lub wartos¢
aktywow korzystajacego w rozu-
mieniu przepisow o rachunkowo-
$ci, ustalone na podstawie ksiag
rachunkowych, przekroczyty
w roku poprzedzajagcym lub w bie-
zacym roku obrotowym wartosc¢
10 000 000 euro lub jezeli korzy-
stajacy jest podmiotem powiaza-
nym z takim podmiotem w rozu-
mieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 uPIT
lub art. 112 ust. 1 pkt 4 uCIT lub

— uzgodnienie dotyczy rzeczy lub
praw o wartosci rynkowej prze-
kraczajacej 2 500 ooo euro.

Biorac pod uwage tak sformu-
towane limity i warunki, ktérych
pojemnos$¢ zwicksza nagromadzenie
spojnika ,lub”, zaréwno w odniesie-
niu do cech, jakie miatby posiada¢
schemat krajowy, jak i limitéw wy-
nikajacych z ksiagg rachunkowych

— wystarczy, ze warto$é aktywow

www.kidp.pl

nie stanowig zadnego ograniczenia
obowiazkdéw ani odcigzenia podat-
nikéw i ich doradcéw podatkowych.
Krajowym schematem podatkowym
moze byé wszystko i u kazdego.
Wskazane byloby sprecyzowaé kwe-
stie przekraczania limitéw w for-
mule znanej chociazby z ustawy
o rachunkowosci jako: 2 sposrdd 3
ponizej podanych.

Dodatkowo jeszcze dowiadu-
jemy sie z projektowanego art. 86a
§ 2 pkt 6 lit. e OP, iz wprowadzony
zostanie od 2026 r. obowigzek ra-
portowania schematéw podatko-
wych dotyczacych zakupu nie tylko
spotek, ale réwniez przedsiebiorstw
oraz zorganizowanych czesci przed-
siebiorstw przynosza,cych straty.

Kolejne ograniczenia raporto-
wania schematéw krajowych zostaty
zapisane w projektowanym art. 86a
§ 8 oraz 111 13:

— jezeli dane uzgodnienia zosta-
ty przekazane przez uczestni-
ka uzgodnienia do wlasciwego
urzedu skarbowego z danymi
zawartymi w:

a) informacji TPR-C lub TPR-P, czy-
li informacji o cenach transfero-
wych w rozumieniu uPIT i uCIT,
a zatem mamy tutaj pewne wy-
swobodzenie sie z obowigzkéw
raportowania, natozonych powy-
zej w art. 86a § 2 pkt 3 OP, pod-
mioty powigzane zyskujg limity
ujete w przepisach dotyczacych
informacji o cenach transfero-
wych (odpowiednio: 10 mln zl,
2 mln zl, 2,5 mln zl, 0,5 mln zi,
a wiec znacznie nizsze niz 10
mln euro i 2,5 mln euro), ulga dla
podatnikéw nie dotyczy zatem
samego raportowania/informo-
wania, a jedynie zwolnienia z ko-
nieczno$ci informowania o tych
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samych zdarzeniach gospo-
darczych lub czynnosciach na
kilku rozmaitych formularzach
jednoczes$nie; powstaje pytanie:
co z podmiotami powigzanymi,
ktére nie sktadajg informaciji
TPR-C i TPR-P, gdyz nie prze-
kraczaja limitéw wymienionych
w ustawach o podatkach docho-
dowych? Beda jednak zobowia-
zane sktadaé¢ MDR?
albo

b) imiennej informacji sporzadzo-
nej przez podmiot na podstawie
art. 42 ust. 2 pkt 2 uPIT lub infor-
macji o dokonanych wyptatach
i pobranym podatku sporzadzo-
nej przez podmiot na podstawie
art. 26 ust. 3 pkt 3 uCIT (IFTR),

— jezeli uzgodnienie znajduje sie
w rozporzgdzeniu ministra wia-
$ciwego do spraw finanséw pu-
blicznych, ktéry wylaczy czesé
podlegajacych zgloszeniu uzgod-
nien krajowych z obowiazku ra-
portowania (powstanie tzw. ,bia-
talista”) — co w praktyce oznacza
zdanie si¢ podatnikéw na uzna-
niowo$¢, wspaniatomyslnosé,
wrecz taske kazdego kolejnego
ministra finanséw, zamiast li-
kwidacji tego rodzaju obowiaz-
ku jako niezgodnego z dyrektywa
unijng — jest to pierwszy rodzaj
zwolnienia wynikajacy z rozpo-
rzadzenia MF, nazwijmy je zwol-
nieniem przedmiotowym;

—jezeli uczestnik uzgodnienia
jest zwolniony z raportowania
— na podstawie rozporzgdzenia
ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych — tutaj
réwniez podatnicy i ich dorad-
cy podatkowi zmuszeni beda
liczy¢ na uznaniowo$¢ i taskawe
spojrzenie kolejnych ministréw
finanséw i to w jeszcze wiekszym
stopniu niz przy zwolnieniu
przedmiotowym, albowiem ten
rodzaj zwolnienia bedzie mial
charakter podmiotowy, a zatem
na uwolnienie sie od obowigz-
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kéw moga liczy¢ jedynie wska-
zane podmioty lub branze.
Sformutowano nowg definicje
promotora w proponowanym art.
86a § 2 pkt 16 lit. b OP — jest nim
osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie posia-
dajgca osobowoéci prawnej, ktéra:

a) opracowuje, wdraza, organizu-
je lub udostepnia do wdrozenia
uzgodnienie lub zarzadza wdra-
zaniem uzgodnienia albo

b) przy zachowaniu staranno$ci
ogdlnie wymaganej w doko-
nywanych czynno$ciach, przy
uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnoséci, obsza-
ru specjalizacji oraz przedmio-
tu wykonywanych czynnosci
zdaje sobie sprawe lub powinna
zdawad sobie sprawe, ze podjeta
sie wobec uzgodnienia, bezpo-
$rednio lub za po$rednictwem
innych oséb, czynnosci wspo-
magajacych, oraz

c) spelnia co najmniej jeden z po-
nizszych warunkow:

— jest rezydentem do celéw podat-
kowych w paristwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej lub

— posiada staly zaklad w panstwie
cztonkowskim Unii BEuropej-
skiej, za ktérego posrednictwem
swiadczone sg ustugi dotyczace
uzgodnienia, lub

— jest zarejestrowana w panstwie
cztonkowskim Unii Buropej-
skiej lub podlega przepisom
prawa paristwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, lub

—jest zarejestrowana w stowa-
rzyszeniu zawodowym zwia-
zanym z uslugami prawnymi,
podatkowymi lub doradczymi
w panstwie cztonkowskim.

Na uwage zastuguje w powyzej
przytoczonej definicji sformutowa-
nie: ,powinna zdawa¢ sobie sprawe”
— szalenie niebezpieczne zalozenie
ze strony pomystodawcy noweliza-
cji ustawy (MF), aby prawo, w tym
prawo podatkowe zaktadatlo, co po-

szczegdlni obywatele powinny sobie
pomysleé, a z czego poszczegdlni
obywatele powinni sobie zdawac
sprawe.

Kolejnym pomystem MF, tym
razem zastugujacym na pozytywne
przyjecie, wskazanym juz powyzej
przy ograniczeniach raportowania
krajowych schematéw podatkowych,
jest wprowadzenie upowaznienia
MF do wydawania rozporzadzen
zwalniajacych m.in. przedmiotowo
transakcje z obowiazku zglaszania
uzgodnien krajowych w zakresie wy-
kazu okreslonych grup podmiotdw,
ktére beda zwolnione z obowigzku
zglaszania schematéw podatkowych
dotyczacych uzgodnien krajowych.
Zagrozeniem moze by¢ uznaniowo$¢
przy wydawaniu tego rodzaju rozpo-
rzadzen i wyznaczaniu ,wybranych”
grup podatnikéw; mozna sie zgodzic
ze zwolnieniem podmiotowym w od-
niesieniu do maltych podmiotéw lub
podmiotéw nieprzekraczajacych
limitéw okreslonych w rozporza-
dzeniu, ale poza tym powinny sie
znalez¢ w takim dokumencie zwol-
nienia przedmiotowe, rodzaje trans-
akcji (np. leasing operacyjny — jakis
czas temu stanowisko MF na ten te-
mat okazalo sie niezwykle mgliste
i niejednoznaczne). Najwazniejsza
wadg jest brniecie w uzgodnienia
krajowe, ktére nadal miatyby po-
zostaé w ustawie jako pelnoprawne
(cho¢ niezgodne z prawem unijnym,
ktére wprowadzito MDRy), a jedynie
uznaniowo mozna byloby uzna¢ nie-
ktore z nich za objete zwolnieniem
na mocy rozporzadzenia MF. Biorac
pod uwage zwolnienia przedmioto-
we, jakie miatyby wynika¢ z rozpo-
rzgdzenia MF, okreslajacego zwol-
nienia przedmiotowe (art. 86a § 11
OP), mozemy mie¢ do czynienia
z kalejdoskopem zdarzen, polega-
jacym na tym, iz kazdy kolejny mi-
nister finansdw albo nawet ten sam
minister inanséw moze zmienia¢
zdanie co roku lub kilka razy w roku,
zmieniajac co kilka miesiecy katalog
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zdarzen gospodarczych i czynnosci
zawartych w tym rozporzadzeniu,
przez co te same operacje gospo-
darcze mogg podlegaé raportowa-
niu w pierwszym pélroczu lub nie
podlegaé¢ w drugim pétroczu. Jezeli
za$ chodzi o zwolnienia podmioto-
we, to zmiany moga dotyczy¢ bar-
dzo szczuplego grona podatnikéw

(art. 86a § 13 OP); MF powoluje sie

w uzasadnieniu projektu ustawy na

podmioty juz od dawna wniosku-

jace o ich zwolnienie z tegoz obo-
wigzku: spotdzielnie mieszkaniowe,
szkoly, uczelnie wyzsze, wspdlnoty
mieszkaniowe, podmioty tworzone
przez wlasciwych ministréw beda-
ce osobami prawnymi finansowany-

mi z budzetu wlasciwego ministra

(m.in. instytuty).

Kolejne propozycje to uchy-
lenie raportowania zawiadomien
MDR-2 (art. 86b § 6, art. 86d § 3i 5
OP; projektowany art. 86b § 1a — 1f
OP) oraz ograniczenie obowigzku
przekazywania MDR-3 raz do roku
oraz umozliwienie ztozenia podpisu
przez pelnomocnika (art. 86j § 1 OP).

Obowigzki promotora opisane
zostaly w art. 86 § 4 i 4a OP, powin-
ny one zostacé zrealizowane w ter-
minie 7 dni od:

— rozpoczecia biegu terminu, tj. od
dokonania przez siebie udostep-
nienia schematu podatkowego,
dokonania przez siebie przygoto-
wania do wdrozenia schematu po-
datkowego lub od dnia dokonania
przez siebie pierwszej czynnos$ci
zwigzanej z wdrazaniem schema-
tu podatkowego

albo
— udzielenia przez siebie bezpo-

$rednio lub za posrednictwem
innych oséb pomocy, wsparcia
lub porad dotyczacych opracowy-
wania, wprowadzenia do obrotu,
organizowania, udostepniania
do wdrozenia lub nadzorowania
wdrozenia schematu podatkowe-
go —w zaleznosci od tego, ktdre ze
zdarzen nastapi wczesnie;.
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Informuje on na pismie zleca-
jacego mu czynnosci promotora lub
jesli taki nie wystepuje, to korzysta-
jacego, o obowigzku przekazania in-
formacji o schemacie podatkowym
do Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej oraz o tym, ze nie prze-
kaze tej informacji ze wzgledu na
obowiazek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej,
wraz z danymi, o ktérych mowa
w art. 86f § 1.

W przypadku gdy przekaza-
nie przez promotora bedacego ad-
wokatem, radca prawnym, doradca
podatkowym lub rzecznikiem pa-
tentowym informacji o schemacie
podatkowym innym niz schemat
podatkowy standaryzowany na-
ruszatoby obowigzek zachowania
prawnie chronionej tajemnicy zawo-
dowej, to jest on zwolniony z obo-
wigzku zlozenia tej informacji.

Zgodnie z planowanym brzmie-
niem art. 861 i art. 86m OP uchylo-
ny zostanie obowigzek posiadania
wewnetrznej procedury; co prawda
przez samego projektodawce jest on
uwazany na pozyteczny i pozadany,
jednakze decyzja o wprowadzeniu
i stosowaniu wewnetrznej proce-
dury w zakresie przeciwdzialania
niewywigzywaniu sie z obowigzku
informacji o schematach podatko-
wych powinna by¢ pozostawiona
w gestii podatnikéw. Propozycje
nalezy ocenié pozytywnie, jako li-
kwidacje uciazliwych obowiazkdw,
ktére czesto moglyby petnic funkcije
martwych dokumentéw w firmie.

Ztagodzeniu mialyby ulec
przepisy karne w obszarze MDR:
— obnizenie kar grzywien z 720 do

240 stawek dziennych za nieprze-
kazywanie informacji o schema-
cie podatkowym lub przekazywa-
nie ich po terminie,

— uchylenie sankcji za nieprzeka-
zanie podmiotowi obowigzane-
mu do przekazania schematu
podatkowego danych, dotycza-
cych schematu podatkowego lub

przekazywanie ich po terminie
oraz za brak zwrdcenia sie do
podmiotu zlecajacego czynnosci
z odrebnym pismem o przekaza-
nie mu o$wiadczenia na pi$mie, ze
uzgodnienie nie stanowi schema-
tu podatkowego.

Jednakze ma nastapié:

— penalizacja nieztozenia w ustawo-
wym terminie informacji o zasto-
sowaniu schematu podatkowego
(MDR-3) oraz kwartalnej infor-
macji o udostepnieniu schematu
podatkowego standaryzowanego
(MDR-4).

Zwiekszenie efektywnosci
dzialania organéw podatkowych
ma polegaé w szczegdlnosci na
uchyleniu obowigzku nadawania
przez Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej Numeru Schematu Po-
datkowego (NSP) w sytuaciji, gdy in-
formacja o schemacie podatkowym
przekazana do Szefa KAS zawiera
juz nadany NSP w przypadku zto-
zenia informacji o schemacie podat-
kowym przez inny podmiot.

Nowelizacja ustawy ma zostac
przedstawiona na posiedzeniu Rady
Ministréw w 11 kwartale 2025 roku.
Nie$mialo moge jedynie przypo-
mnie¢, iz Prezes Rady Ministréw
to ten czlowiek, ktéry moéwi o dere-
gulacji i walce z biurokracja; prze-
mawia na ten temat nie tylko na
forum krajowym, ale i forum unij-
nym. Ktadzie nacisk na koniecznos¢
elastycznosci zwlaszcza w obecnych
czasach, czasach przedwojennych
dla calej UE, jak i czasach konku-
rencji nie tylko Polski, ale i calej UE
w starciu z USA i Chinami. Wyzej
omdwione propozycje moga okazad
sie niewystarczajace, a odwoltywa-
nie sie do dorobku legislacyjnego
poprzedniej ekipy rzagdzacej moze
zdenerwowac. =

AGNIESZKA CZERNIK,
DORADCA PODATKOWY
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Moj przyjaciel
doradca
podatkowy

czyli krétka refleksja o wspétczesnej roli
przedstawicieli tego zawodu

L

Niniejszy artykut stanowi krétkie rozwazanie
o zauwazalnej i rosnqcej roli doradcy podatkowego
jako statego partnera biznesowego polskiego
przedsiebiorcy. Przyczynkiem do refleksji byt
przypadajqcy kazdorazowo na dzien 11 maja
Dzien Doradcy Podatkowego.

AN

ADRIAN KEMPINSKI
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Autor dedykuje ponizszy tekst szcze-
golnie swoim bliskim, ktorych poznat
w trakcie zajmowania si¢ ich sprawami
podatkowymi, co skonczyto si¢ swiadko-
waniem na Slubie w jednym przypadku,
wspdlnymi urlopami, Swigtowaniem na-
rodzin dzieci czy spelnianiem marzen
i realizacjg wlasnych oraz wspdlnych
celéw.

olski system podatkowy
przezyl duzy skok wraz
z nastaniem III Rzeczpo-
spolitej Polskiej.

To wéwczas, niedtugo po upad-
ku ,zelaznego systemu”, uchwalono
nowg ustawe o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (1991 r.)t
i ustawe o podatku dochodowym od
0s0b prawnych? (1992 r.) czy inne
ustawy — np. Owczesng ustawe o po-
datku VAT — wtedy taczong z podat-
kiem akcyzowyms3 (1993 r.).

Otwarcie sie gospodarki,
,boom” polskiej przedsiebiorczosci
i wprowadzenie nowych regulacji
podatkowych skutkowalo wylonie-
niem sie nowej kategorii specjali-
stéw — niekoniecznie tak pozada-
nych przed czasami zapoczatkowa-
nymi ustawg ministra Wilczka4.

Na gruncie tej potrzeby oraz
powagi podatkow jako specjalizacji
iich odmiennosci od innych gatezi
prawa, wyodrebnila sie nowa profe-
sja — doradca podatkowy. To zawdd
zaufania publicznego, ktéry usta-
nowiony zostal na mocy ustawy
uchwalonej w 1996 r5.

www.kidp.pl

Czym zajmuje sie doradca
podatkowy?

Zgodnie z przepisami ustawy o do-

radztwie podatkowym® doradca po-

datkowy jako profesjonalista:

—udziela porad, opinii i wyja-
$nien z zakresu obowiazkdw po-
datkowych i innych naleznosci
publicznoprawnych,

— sporzadza deklaracje podatkowe
lub udziela pomocy w tym zakresie,

— reprezentuje klientéw w postepo-
waniu przed organami podatkowy-
mi we wszystkich instancjach oraz
przed Sadami Administracyjnymi,

— doradza w zakresie miedzynaro-
dowego prawa podatkowego i re-
prezentuje klientéw w zakresie
obowigzkéw wynikajacych z pra-
wa celnego,

— prowadzi ksiegi podatkowe i ewi-
dencje przedsiebiorcow.

Liczba doradcéw podatkowych
rosta wraz z objetoscia ustaw podat-
kowych. Obecnie doradcéw podat-
kowych jest ponad 9 o007, cho¢ na
liscie doradcéw podatkowych byto
acznie ponad 15 0008 0séb na prze-
strzeni ostatnich 28 lat.

Czy doradca podatkowy
ma co robi¢ w 2025 r.?

Poréwnajmy, jak objeto$ciowo od

czasu ich uchwalenia uroslty dwie

,podstawowe” ustawy dotyczace

polskich podatnikéw:

— ustawa o podatku PIT obecnie ma
435 stron A4, a jej pierwotna wer-
sje zmiesciliby$my na 32 stronach,

— ustawa o podatku CIT ma obecnie
387 stron A4, a jej pierwotng wer-
sje zmieéciliby$my na 22 stronach.

To tylko bardzo pobiezne po-
rownanie, ktére nie uwzglednia roz-
porzadzen wydawanych na podsta-
wie ustaw, licznych poprawek w tre-
$ci przepisow, ktére zmieniaty ich
tre$¢ bez zmiany objetosci.

Powyzszy przyklad, a raczej
skrét myslowy, nie obrazuje niezli-
czonych watpliwosci, jak dane prze-
pisy nalezy rozumie¢ i nie oddaje ty-
siecy spordw na linii Fiskus — podat-
nicy, a takze nierzadko wystepujace;j
dwoistosci wyktadni przepiséw ob-
jawiajacej si¢ tym, ze inaczej przepis
rozumieja organy podatkowe, a ina-
czej sady administracyjne, lub tym,
ze nawet sady administracyjne nie
sg ze sobg zgodne.

Konieczne jest tez pamigtanie
o licznych procedurach i niezbed-
nych dokumentacjach, ktére musza
posiada¢ przedsiebiorcy zaleznie od
tego, co robig i w jakiej skali.

Nie zapominajmy o innych
ustawach podatkowych i okotopo-
datkowych — ustawa o VAT®, ustawa
o podatku od czynnoéci cywilno-
prawnych10, ustawa o podatku od
spadkéw i darowiznl?, ordynacja
podatkowal2 czy szereg ustaw re-
gulujacych podatki i oplaty lokalne.

Produkcja prawa i produkcja
jego wyktadni (interpretacje indywi-
dualne, wigzace informacje stawko-
we dla celéw podatku VAT, wigzace
informacje akcyzowe i wyroki s3-
déw administracyjnych w sprawach
podatkowych) przyttacza.

Jak podaje jeden z raportéw
,Barometr prawa” autorstwa Grant
Thornton!3 — jedynie w samym
2024 1. W zycie wprowadzono 376
nowych przepiséw dotyczacych biz-
nesow, a 718 zmienito swoje brzmie-
nie. Dla kontrastu, jak wskazuje ww.
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raport — w tym samym okresie jedy-
nie 48 przepisoéw stracito moc.

Whniosek? Doradca podatkowy
zdecydowanie ma rece pelne pracy.
To ttumaczy znaczny wzrost liczby
doradcéw podatkowych w ostatnich
latach.

Za powyzszym przemawia tak-
ze rosnacy prestiz zawodu zwigzany
z coraz bardziej powszechng swiado-
moscig spoleczng roli tego zawodu
oraz stabilne zatrudnienie i obecnie
proponowane wynagrodzenie, ktére
wielu moze uznaé za wysokie.

Na marginesie dodam, ze cze$¢
uprawnien doradcy podatkowego
moga wykonywa¢ miedzy innymi
radcowie prawni i adwokaci, wiec
faktyczny rynek doradztwa podat-
kowego jest znacznie wigkszy.

Po co mi doradca
podatkowy, mnie
wystarczy ksiegowy.

Tym stwierdzeniem zblizamy sie
do tytulowego pogladu, ze doradca
podatkowy powinien by¢ polskiemu
podatnikowi, a szczegdlnie temu,
ktéry prowadzi biznes, blizszy niz
mu sie wydaje.

Coraz rzadziej, choé nadal,
wsrdd polskich przedsiebiorcéow
pokutuje stanowisko, ze oni nie
potrzebuja doradcy podatkowego,
poniewaz maja ksiegowego.

Wyjasnijmy raz na zawsze — do-
radca podatkowy skupia si¢ przede
wszystkim na kwestiach zwigzanych
z prawem podatkowym i udzielaniu
porad podatkowych, natomiast ,ty-
powy” ksiegowy* odpowiada za pro-
wadzenie ksiag rachunkowych oraz
rozliczanie podatkéw.

*Oczywiscie nie mowie tu o przy-
padkach, gdy ksiegowy jest jednoczesnie
doradcg podatkowym, gdyz te przypadki
sg nadal mniejszoscig. Skupiamy sig tu
na ksiegowych, ktérzy nie posiadajqg ja-
kichkolwiek uprawien do swiadczenia
ustug doradztwa podatkowego.

DORADCA PODATKOWY

Relacja doradcy podatkowego
i ksiegowego to bardziej symbioza,
a nie alternatywa — jeden interpre-
tuje przepisy, mowi, czy przedsie-
biorca podlega pod dany podatek,
jak ustali¢ podstawe opodatkowa-
nia (kwote, od ktérej wyliczymy po-
datek), co mozna odliczy¢ i ,wrzucic¢”
w koszty, z jakiej ulgi podatkowe;j
mozna skorzysta¢, a drugi zaewi-
dencjonuje dane zdarzenie w ksie-
gach podatkowych i ewentualnie
ztozy deklaracje podatkows.

Ksiegowi i doradcy podatkowi
majg na tyle odpowiedzialne zada-
nia i na tyle duzo pracy, ze pozgdane
jest, by kazdy skupial sie mozliwie
skrupulatnie na powierzonych mu
zadaniach.

Na marginesie dodam, ze do-
radcy podatkowi jako tzw. zawdd
regulowany ponosza odpowiedzial-
nos$¢ w zwigzku z udzielanymi po-
radami, muszg posiadaé stosowne
ubezpieczenie OC i majg nalozony
ustawowo obowiazek doskonalenia
swojej wiedzy.

Takich obowigzkéw nie maja
ksiegowi. Dla przyktadu ksiegowi
prowadzacy podatkowe ksiegi przy-
chodéw i rozchoddw nie musza mie¢
nawet obowigzkowego ubezpiecze-
nia, o obowigzkach szkoleniowych
nie wspominajgc.

Oczywiscie tzw. magiczna
niewidzialna reka wolnego rynku
wypchnie poza burte rentownosci
takich nierzetelnych ksiegowych,
jednak nim to sie stanie, wielu po-
datnikéw moze powaznie ucierpied
nie tylko finansowo, ale i zdrowotnie.

Dlaczego doradca
podatkowy powinien by¢
Twoim ,przyjacielem”?

Stowo przyjaciel bierzemy w cud-
zystéw — na potrzeby tego artyku-
tu rozumiemy go jako osobe, ktéra
jest wysoko na liscie kontaktéw
w naszym telefonie i myslimy o nim

bardzo czesto, gdy potrzebujemy
wsparcia w procesie decyzyjnym.

W tak dynamicznie zmieniajg-
cej sie rzeczywistosci, szczegdlnie
gdy prowadzimy jakikolwiek wiek-
szy biznes, doradca podatkowy jest
potrzebny przedsiebiorcy tak samo
bardzo jak fizjoterapeuta, stoma-
tolog, psycholog, coach czy kawa
z przyjacielem.

Nierzadko za sukcesem przed-
siebiorcy i powodzeniem danego
przedsiewziecia stoi wlasnie taki
sztab ludzi — dbajacych o zdrowie
fizyczne, psychiczne, nastawienie
i wlasnie bezpieczeristwo rozliczen.

Obecnos¢ doradcy podatko-
wego w zyciu przedsiebiorcy to nie
tylko leczenie, ale przede wszystkim
profilaktyka. Tak przynajmniej po-
winno by¢

Im wiekszy biznes, tym bar-
dziej wyspecjalizowany musi by¢
doradca podatkowy — analogicznie
jest w przypadku lekarzy. Od pro-
stych przypadkéw jest lekarz ro-
dzinny, a w przypadkach zlozonych
potrzebujemy chirurga wyspecjali-
zowanego w danym wycinku ludz-
kiego organizmu.

W podatkach jest doktadnie
tak samo — mamy specjalistéw, kté-
rzy zajmujg sie wylacznie malg cze-
$cig ustawy — na przyktad cenami
transferowymi, podatkiem u zrédta
w ramach podatku CIT czy eston-
skim CIT.

Doradca podatkowy, niczym
prawdziwy przyjaciel, ma spojrze¢
na sprawe bez emocji, oceni¢ ry-
zyko, a czasem odwie$¢ od z géry
zalozonych dzialan — szczegdlnie
jesli przedsiebiorca przeczyta o ja-
kim$ magicznym rozwigzaniu na
forach internetowych, petnych po-
rad pokroju ,spétka z o.0., lekiem
na cale zto”, ,zarejestruj spotke za
granicg i nie pta¢ podatku w Pol-
sce”, nie przeksztalcaj sie w spotke
z 0.0., zamiast tego lepiej przenie$
pracownikéw i sprzedaj majatek do
nowo zalozonej spétki, zaléz spot-
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ke komandytowo-akcyjna” i temu

podobnych.

Niestety obserwuje wiele sy-
tuacji, gdy przedsiebiorcy braklo
takiego przyjaciela, gdy ktos dla
przyktadu:

— po trzech latach dowiaduje sie
ode mnie, ze jego spétka nie wy-
brala estoniskiego CIT na skutek
niedopelnienia jednego z warun-
kéw formalnych i musi zaptaci¢
zalegly CIT z odsetkami za okres
trzech lat,

— skorzystat z ulgi podatkowej, do
ktorej nie mial prawa,

— nienaleznie rozpoznal koszty
podatkowe,

— nie zaskarzyl uzyskanej interpre-
tacji, cho¢ byta szansa na wygrang
przed sadem administracyjnym,

— uzyskal wadliwg interpretacje
podatkowa, ktéra wcale go nie
chroni, poniewaz w stanie fak-
tycznym sam stwierdzil to, o czym
powinien rozstrzygnal organ
podatkowy,

— btednie rozliczal swiadczenia
przekazywane na rzecz pracow-
nikéw,

— jego dziatania moga zostaé uzna-
ne za unikanie lub uchylanie sie
od opodatkowania,

— przez kilka lat stosowal niepra-
widtowa stawke VAT lub ryczattu,

— grozi mu odpowiedzialnos¢ kar-
no-skarbowa w zwiazku z liczny-
mi niedociggnieciami.

Jakie sqg korzysci

z posiadania doradcy
podatkowego na liscie
bliskich kontaktow?

Whnioskujcie z przeciwieristwa. Nie-
przypadkowo im wigkszy biznes,
tym wieksze zaangazowanie dorad-
cy podatkowego — od kilku spotkan
w roku w przypadku mniejszych
bizneséw, do stalej obstugi catych
dziatéw podatkowych w przypadku
duzych bizneséw.

Zdaje sobie sprawe, ze przy-
jazn z doradca podatkowym nie
jest darmowa, ale przedsiebiorcy,
do ktérych sie tu gtéwnie odnosi-
my, tez prowadzg swoje dziatalnosci
z zamiarem osiagniecia zysku, wiec
jak mato kto rozumieja doradce po-
datkowego — najczesciej réwniez be-
dacego przedsiebiorca.

Po drugie, o czym zdaja sie
zapomina¢ podatnicy — warto$cia
ptynaca z doradztwa podatkowego
jest uzyskanie §wiadomosci co do
swojego polozenia, a czasem (na tyle,
na ile to mozliwe w polskim syste-
mie podatkowym) spokoju i $wia-

domosci, ze dopelniono wszystkich
obowigzkdw i zredukowano ryzyko
podatkowe do minimum. Ten spo-
kojny sen ma czesto wiekszg war-
to$¢ niz cena nabytego doradztwa
podatkowego.

Podsumowanie

Niech niniejszy tekst przypomina
nam samym — doradcom podatko-
wym, ale takze innym, ze zawdd do-
radcy podatkowego jest wazny i wy-
maga promocji. Promocji wymaga
jego rola, co do ktérej §wiadomosé
spoleczna dopiero wzrasta.

Korzystanie z ustug dorad-
cy podatkowego nie jest fanaberia
czy zbytkiem, a staje sie (nie)stety
konicznos$cia podatnika, szczegdl-
nie tego bedacego przedsiebiorca
i jesli jako przedsigbiorca chcemy
spaé spokojnie, powinni$my taka
profilaktyke wprowadzi¢ w swoim
zyciu. Tak samo jak cykliczne wizyty
u lekarza, psychologa czy fizjotera-
peuty. ‘=

ADRIAN KEMPINSKI
DORADCA PODATKOWY
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Czym jest oraz czym nie jest

substancja
ekonomiczna?

Proba systematyzacji pojecia
na podstawie przeglgdu orzecznictwa
miedzynarodowego i krajowego

_%\\\\\\W_

Stowa kluczowe: substancja ekonomiczna,
ceny transferowe, naduzycie prawa, wtasciciel
rzeczywisty, podatek dochodowy od os6b prawnych,
miedzynarodowe prawo podatkowe, OECD.
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Abstrakt

Artykut podejmuje probe uporzad-
kowania pojecia ,substancji ekono-
micznej” poprzez analize jego sto-
sowania w orzecznictwie krajowym,
unijnym oraz wybranych jurysdyk-
cjach zagranicznych. Przedmiotem
rozwazan jest identyfikacja naj-
czesciej wskazywanych elementéw
konstytutywnych oraz préba okre-
Slenia jego zakresu znaczeniowego.
Szczegblny nacisk polozono na me-
tody oceny substancji wykorzysty-
wane przez organy podatkowe oraz
potencjalng funkcje antyabuzywna,
jaka moze ona pelni¢ w praktyce.
Celem opracowania jest sformu-
towanie przestanek sprzyjajacych
zwiekszeniu pewnosci w zakresie
stosowania koncepcji substancji
ekonomicznej na gruncie podatkéw
dochodowych.

1. Wprowadzenie

Pojecie substancji! ekonomicznej,
cho¢ czesto przywolywane zaréwno
przez praktykéw prawa podatkowe-
go, przedstawicieli doktryny, jak i ju-
dykature, funkcjonuje raczej jako
aksjomat niz precyzyjna kategoria
normatywna — nie zostato bowiem ni-
gdzie zdefiniowane w sposob wigzgcy.
Clara non sunt interpretanda — rzec
by mozna, gdyby pojecie substancji
ekonomicznej rzeczywiscie odzna-
czalo sie jednoznaczng klarowno-
$cig. Wobec braku definicji legalne;j,
a takze braku zgodnosci interpre-
tacyjnej, autorka podejmuje prdbe
systematyzacji znaczenia tego pojecia
w drodze analizy jego genezy, funkcji
systemowej oraz utrwalonych tendencji
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orzeczniczych — zaréwno na gruncie
krajowym, jak i miedzynarodowym.

2. Geneza pojecia

Kwestia substancji ekonomicznej
w orzecznictwie amerykanskim
pojawia si¢ juz w latach 30. XX
wieku. Przetomowy wyrok Gregory
v. Helvering z 1935 1.2 uznaje si¢ za
fundament doktryny przewagi tresci
nad formg (ang. substance over form),
zgodnie z ktéra dla celéw podatko-
wych decydujace znaczenie przypi-
suje sie rzeczywistej tresci ekono-
micznej transakcji lub dziatalnosci
podatnika, a nie jedynie jej formie
prawnej. Doktryne te rozwijato dal-
sze orzecznictwo amerykanskich sa-
déw, m.in. Frank Lyon Co. v. United Sta-
tes3 czy Long-Term Capital Holdings v.
United States4, a w 2010 r. Kongres
skodyfikowat jg w art. 7701(0) ame-
rykariskiego Kodeksu Podatkowegos.

Koncepcja substancji ekono-
micznej — najpierw implicite, poz-
niej explicite — wybrzmiewa takze
w opracowaniach OECD. Pierwsze
jej slady pojawiaja sie w komentarzu
do modelowej konwencji z 1963 r.6
(np. w kontekscie unikania nad-
uzy¢ umow o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania, ustalania miej-
sca faktycznego zarzadu, statusu
rzeczywistego odbiorcy platnosci
z tyt. dywidend, odsetek i nalezno-
$ci licencyjnych oraz ustalania cha-
rakteru kontraktu przy miedzyna-
rodowym wynajmie pracownikéw)?
czy raporcie dot. cen transferowych
i przedsiebiorstw wielonarodowych
z 1979 1.8 (analiza funkcjonalna
i poznanie faktycznego profilu
funkcjonalnego strony transakcji

jako droga do wyboru najbardziej
adekwatnej formy wynagrodzenia).
Wytyczne dot. cen transferowych
z 2010 1.2 7z kolei juz wprost stano-
wig, ze w przypadku gdy substancja
ekonomiczna transakcji rézni sie od
jej formy, administracja podatko-
wa moze pomina¢ charakterystyke
transakcji dokonang przez strony
i ponownie scharakteryzowad ja
zgodnie z jej istotg (tj. faktyczna
substancjg)10. Ostatecznie pojecie
to zostalo upowszechnione w ramach
inicjatywy BEPSY, stajac sie jednym
z jej trzech filaréw obejmujacych
(i) zwiekszanie spbjnosci w przepi-
sach krajowych, ktére maja wptyw
na dzialalnos¢ transgraniczna, (ii)
wzmacnianie wymogéw dotyczgcych
substancji w istniejgcych normach
miedzynarodowych oraz (iii) popra-
we przejrzystosci i pewnosci prawa
podatkowego!2. W wiekszosci rapor-
téw OECD opracowanych w ramach
inicjatywy BEPS — a w szczegdlnosci
tych podsumowujacych Dziatanie
5 (Countering Harmful Tax Practices
More Effectively, Taking into Account
Transparency and Substance), Dziata-
nie 6 (Preventing the Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstan-
ces), Dziatania 8—10 (Aligning Transfer
Pricing Outcomes with Value Creation)
oraz Dzialanie 15 (Multilateral Co-
nvention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent BEPS)13
— koncepcja substancji ekonomicz-
nej jest konsekwentnie akcentowa-
na, co $wiadczy o jej kluczowym
znaczeniu przy ocenie zgodnosci
struktur podatkowych z celem
i duchem przepisow, zwlaszcza w re-
aliach globalnej gospodarki oparte;
na wiedzy, technologii i aktywach
niematerialnych.
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3. Kontekst systemowy

Najczeéciej substancja ekonomicz-
na rozpatrywana jest w kontekscie
miedzynarodowych struktur po-
datkowych, w ktérych podmioty
powigzane realizuja zréznicowane
funkcje w ramach dziatalnosci gru-
powej. W tym kontekscie natural-
nym punktem odniesienia staje sie
problematyka cen transferowych oraz
mechanizmy alokacji zyskow pomiedzy
poszczegdlnymi jurysdykcjami podat-
kowymi. Wynika to z centralnej roli,
jaka w tym obszarze odgrywa analiza
funkcjonalna — obejmujaca identyfi-
kacje rzeczywistego zakresu funkcji,
ryzyk i aktywéw przypisanych dane-
mu podmiotowi — ktorej celem jest
ustalenie, czy przypisany dochéd
odpowiada faktycznej substanciji
gospodarczej jego dziatalnosci. Gdy-
by jednak spojrze¢ na ten koncept
w szerokim ujeciu, kwestie wymogéw
w zakresie substancji (w formie bez-
posredniej, jak i dorozumianej) od-
nalezé mozna takze w innych aspek-
tach podatkowych, takich jak m.in.14:

— Zagraniczne jednostki kontrolowane
(CFC): ocena prowadzenia ,rze-
czywistej dziatalnosci gospodar-
czej” przez jednostke — w polskim
systemie prawnym, odpowiednio
art. 24a ust. 18 Ustawy o CIT!S za-
ktadajacy m.in. analize, czy zagra-
niczna jednostka kontrolowana
posiada lokal, wykwalifikowany
personel oraz wyposazenie wyko-
rzystywane zwyczajowo w prowa-
dzonej dziatalnoéci gospodarczej;

— Podatek u zrédta (WHT): klauzula
rzeczywistego wlasciciela (ang. be-
neficial owner, BO), ktdérego status

— szczegdlnie po wyrokach w tzw.

sprawach dunskich16 — coraz cze-
$ciej bywa badany przez analize
poziomu substancji biznesowej
odbiorcy naleznosci;

— Przeciwdziatanie unikaniu opodatko-
wania: w szczegdlnosci generalna
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania (ang. General Anti-Avo-
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idance Rule, GAAR) zawarta w Dy-
rektywie ATAD?? oraz test glow-
nego celu (ang. principal purposes
test, PPT) przewidziany w kon-
wencji wielostronnej MLI!8, przy
stosowaniu ktérych zwyczajowo
analizie podlega, czy transakcja
lub struktura wykazuje jakiekol-
wiek rzeczywiste uzasadnienie
gospodarcze, w tym czy strony
uzgodnienia dysponujg faktyczng
substancjg ekonomiczng; na mar-
ginesie warto odnotowac takze
proponowany test minimalnego
substratu majatkowo-osobowego
(ang. minimum substance test) prze-
widziany przez projekt tzw. Dy-
rektywy Unshell (ATAD 3)18;

— Interpretowanie uméw o unikaniu

podwéjnego opodatkowania: w po-
wigzaniu z Komentarzem do Kon-
wencji Modelowej OECD20 oraz
Raportem 6-tym planu BEPS21,
podkreslajacym, ze przyznanie
korzysci winno by¢ badane przy
uwzglednieniu rzeczywistej sub-
stancji ekonomicznej podatnika
celem niedopuszczania do nad-
uzy¢ (takich jak np. treaty shopping)
w sytuacji, gdy nawigzanie tran-
sgranicznych powigzan nie stuzy
prowadzeniu faktycznej dzialalno-
$ci (ang. genuine economic activities).
Przejawy zastosowania kon-
cepcji substancji ekonomiczne;j
w powyzszych kontekstach znaj-
dujg odzwierciedlenie zardéwno
w orzecznictwie sgdéw krajowych,
jak i w dorobku judykatury miedzy-
narodowej — w dalszej czesci opra-
cowania przedstawiono przeglad
orzecznictwa odnoszacego sie do
tego zagadnienia.

4. Orzecznictwo
miedzynarodowe
i zagraniczne

W sprawach dotyczacych cen trans-
ferowych koncepcja substancji eko-
nomicznej pojawia sie niezwykle

czesto. Co istotne jednak, pelni ona
role nie tylko swoistego ,filtra” stu-
zacego ocenie zgodnosci z prawem
zastosowania okreslonych (zwykle
preferencyjnych) sposobéw opo-
datkowania, lecz takze wyznacznika
adekwatnosci przydzielonej przez grupe
porcji zysku (wynagrodzenia) podmiotu
powigzanego, cechujacego sie okre-
slonym poziomem substancji eko-
nomicznej. Te dualng role mozna
z powodzeniem wytlumaczy¢ na
podstawie dwdch aktualnych wyro-
kéw saddéw zagranicznych dot. cen
transferowych:

— Wyrok luksemburskiego sadu
administracyjnego nr 50602C:
Luksemburg v. EQ LUX, w ktérym
sad badajac substancje stwierdza,
iz calo$ciowo schemat transak-
cji nie jest wlasciwy (applying the
substance-over-form doctrine, the Co-
urt confirmed that the loans were, in
substance, equity). W zwigzku z tym
transakcja ta nie zostaje w cato-
$ci rozpoznana dla celéw podat-
kowych (ang. non-recognition)
i zastgpiona tzw. transakcja wla-
Sciwg (zgodna ze zidentyfikowang
substancja);

— Wyrok szwedzkiego sagdu admi-
nistracyjnego nr 6754-6759-22:
Szwecja v. Meda AB, w ktérym sad
zauwaza, ze zwrot za ryzyka pel-
nione w praktyce przez podmiot
powiazany nie zostal odzwiercie-
dlony w umowach stanowigcych
podstawe prawna do wspdtpracy
pomiedzy stronami (the return for
having controlled these risks should
therefore, in the Court of Appeal’s
opinion, have accrued to the compa-
ny, which has not been reflected in
the terms of the agreement between
the company and the subsidiary).
Sama transakcja jednak zostaje
podtrzymana dla celéw podat-
kowych, a dostosowaniu (ang.
recharacterization) podlegaja je-
dynie jej okreslone parametry (tu:
wysokos$¢ wynagrodzenia do przy-
pisania dla spétki szwedzkiej)22.
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Lektura wyrokéw w zakresie
cen transferowych pozwala na wy-
réznienie jeszcze jednego leitmotif
interpretacji substancji ekono-
micznej: jako miernika adekwatnosci
transakcji lub/i podmiotéw pordwny-
walnych zidentyfikowanych w analizie
benchmarkingowej. Analizujac ba-
danie poréwnawcze (benchmark)
przedktadane przez podatnika,
organy — zaréwno krajowe (por. np.
decyzja czeskiego najwyzszego sadu

bunal w sposéb jednoznaczny pod-
kreslil, ze — o ile samo utworzenie
spotki zaleznej w innym paristwie
czlonkowskim nie moze stanowi¢
ogélnego domniemania uchylania
sie od opodatkowania — to pan-
stwo rezydencji moze ingerowad,
gdy struktura nosi cechy sztuczno-
$ci. Kryteria oceny tego, czy dana
struktura jest rzeczywista, musza
by¢ — zdaniem Trybunatu — oparte
na przestankach obiektywnych, mozli-

darczq, z analizy catoksztattu istotnych
informacii dotyczgeych, w szczegélnosci,
zarzgdzania spétkg, jej bilansu ksie-
gowego, struktury kosztow i faktycznie
poniesionych wydatkow, zatrudnionych
przez nig pracownikow oraz pomieszczen
iwyposazenia, jakimi spotka ta dysponu-
je”. Jak tatwo zauwazy¢, sa to bardzo
zblizone kryteria oceny jak w przy-
padku wyzej omawianego orzeczenia
Cadbury —i podobnie, stanowia one
mechanizm weryfikacji legalnosci

Naturalnym punktem odniesienia staje sie
problematyka cen transferowych oraz mechanizmy
alokacji zyskéow pomiedzy poszczegolnymi
jurysdykcjami podatkowymi.

administracyjnego nr 7 Afs 31/2024

— 27: Republika Czeska v. RR Donnel-
ley Czech s.r.0), jak i miedzynarodowe
(np. opinia rzecznika generalnego
Giovanniego Pitruzzelli'ego w spra-
wie C-465/20 P Komisja Europejska
v. Irlandia oraz spotki Apple) — zwy-
czajowo pordéwnuja, czy podmio-
ty z proby cechuja sie racjonalnie
zblizonym poziomem substancji
ekonomicznej. Jesli nie, konkluzje
plynace z przedstawionej analizy
poréwnawczej tracg na znaczeniu
jako nieadekwatne wzgledem sub-
stancji prezentowanej przez pod-
miot testowany.

Z kolei jednym z kamieni mi-
lowych w ksztaltowaniu koncepcji
substancji ekonomicznej w kontek-
$cie swobody przedsiebiorczosci
oraz przepiséw dotyczacych za-
granicznych jednostek kontrolowa-
nych (CFC) jest wyrok TSUE w spra-
wie C-196/04, Cadbury Schweppes plc
i Cadbury Schweppes Overseas Ltd v.
Commissioners of Inland Revenue. Try-
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wych do zweryfikowania z perspektywy
zewnetrznej, takich jak m.in. infrastruk-
tura, personel czy zaplecze operacyjne
spotki zaleinej. Wyrok ten miat fun-
damentalne znaczenie dla ksztatto-
wania sie linii orzeczniczej, w ktorej
pojecie substancji ekonomicznej staje sie
probierzem oceny legalnosci korzystania
z transgranicznych struktur optymaliza-
cyjnych w granicach prawa unijnego.
W aspekcie podatku u zrddia,
istotnym punktem wyijscia dla po-
wigzania koncepcji substancji eko-
nomicznej z pojeciem wlasciciela
rzeczywistego sg tzw. sprawy dun-
skie, czyli wyroki TSUE z dnia 26
lutego 2019 r. w sprawach potaczo-
nych C-116/16 i C-117/16 (T Danmark
1Y Denmark Aps v. Skatteministeriet)
oraz C 115/16, C 118/16, C 119/16 oraz
C 299/16 (N Luxembourg 1, X Denmark,
C Denmark 1, Z Denmark v. Skattemi-
nisteriet), w ktérych Trybunat brak
rzeczywistej dziatalnosci wywodzi
Juwzgledniajge szezegdlne cechy cha-
rakteryzujgce dang dziatalnosé gospo-

skorzystania z preferencji podatko-
wej (w tym przypadku: zwolnienia
z opodatkowania u zrédla dla rze-
czywistego odbiorcy naleznosci).
Czy substancja jest jednak ce-
cha podatnika czy danego, szerzej
rozumianego stanu faktycznego?
Odpowiedz z pewnoscia zalezy od
kontekstu, natomiast warto pod-
kresli¢, ze na kanwie orzecznictwa
TSUE uformowalo sie pojecie tzw.
wspdtdzielonej (grupowe;j) substancji
ekonomicznej. Kluczowe stanowisko
TSUE w zakresie tzw. shared sub-
stance zostato wyrazone w wyroku
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach
polaczonych C-504/16 oraz C-613/16
(Deister Holding i Jubler Holding v. Bun-
deszentralamt fiir Steuern). Trybunat
wskazal, iz przestanka prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospo-
darczej nie powinna byé analizowana
wylgceznie z perspektywy indywidu-
alnej sytuacji odbiorcy ptatnosci, lecz
z uwzglednieniem jego funkcji w ramach
grupy oraz relacji z innymi podmiota-
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mi zaangazowanymi w rzeczywiste
prowadzenie dziatalnosci operacyj-
nej. W powyzszym rozstrzygnieciu
podkreslono m.in., ze ,okolicznos$¢,
iz dziatalnoé¢ gospodarcza spétki
dominujacej niebedacej rezydentem
polega na zarzadzaniu aktywami jej
spotek zaleznych, lub ze dochody
tej spotki dominujacej pochodza
wylacznie z owego zarzadzania,
nie moze sama w sobie oznaczac
istnienia czysto sztucznej struktu-

stancja niekoniecznie musi ogniskowac
sig w jednym podmiocie, aby mowic o jej
wystarczajgcym wzgledem okreslonego
celu podatkowego poziomie — istnie-
ja konteksty (np. ceny transferowe,
WHT, GAAR), w ktérych w szczegél-
nosci analiza zagadnienia wymaga
rozpatrzenia szerszych cech stanu
faktycznego oraz uprawnien decy-
zyjnych pozostatych stron transak-
cji (najczesciej bedacych podmiota-
mi powigzanymi).

$lonych cech stanu faktycznego, lecz
i ratio legis danej ustawy, ktdrej nad-
uzycie jest badane. Sad stwierdzil, ze
jedynie wnikliwa analiza kontekstu
i celu przepiséw pozwala w dalszym
kroku na podjecie oceny wlasciwej
substancji (badz jej braku).
Finalnie, w kontekécie bi-
lateralnych uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania26,
cieckawym i bardzo aktualnym
orzeczeniem jest brytyjska spra-

Warto podkresli¢ wiec, iz nie istnieje
jedna, uniwersalna wykladnia pojecia
substancji ekonomiczne;.

ry pozbawionej wszelkich realiéw
gospodarczych”. Zblizone koncep-
cje uwzgledniania wptywu przyna-
leznoéci grupowej dostrzegalne sa
w licznych orzeczeniach z zakresu
cen transferowych, w ktérych linia
orzecznicza sklania sie ku analizie
relacji pomiedzy stronami trans-
akcji, jak réwniez ich podmiotami
powigzanymi. Na gruncie miedzy-
narodowym podejscie to znajduje
wyraz m.in. w sprawie Apple (C-
465/20), w ktérej zardwno Komisja
Europejska, Sad, jak i — finalnie —
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej, dokonujgc oceny sytuacji
irlandzkich spélek zaleznych Apple,
uwzglednialy ich funkcje w ramach
Grupy jako calo$ci oraz relacje go-
spodarcze z innymi podmiotami
powiazanymi, w szczegdlnosci
z jednostka dominujacg — Apple
Inc. Odmiennym wydaje sie by¢ jed-
nak kontekst przepiséw CFC, gdzie
weryfikacja praw do opodatkowania
skupiona powinno by¢ — z uwagi na
konstrukcje przepiséw — na danej,
kontrolowanej spélce zaleznej23.
Skonkludowaé zatem mozna, ze sub-
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W sprawach dotyczacych uni-
kania opodatkowania (GAAR), kwe-
stia substancji — w kontekscie stric-
te juz funkcji antyabuzywnej — jest
odmieniana przez znamiona sztucz-
nosci i brak faktycznego celu ekono-
micznego, innego niz oszczednosé
podatkowa. Istotnym orzeczeniem,
ktore wytyczyto Sciezke testowania
przestanki GAAR poprzez anali-
ze substancji ekonomicznej jest
np. wyrok kanadyjskiego sadu naj-
wyzszego Canada Trustco Mortgage
Co. v. Canada (2005), sygn. 2 S.C.R.
601, 2005 SCC 54, w ktérym sktad
orzekajacy wprost skonkludowal,
iz przepisy ustawy [tu: przyznajace
korzy$¢ podatkowa dla podatnikal
stosuje sie [wylacznie] do transak-
cji z rzeczywista substancja ekono-
miczna24, Jak zauwazyl sad, pojecie
substancji ekonomicznej moze by¢
réznie interpretowane, natomiast
w istocie chodzi o to, by analizowang
transakeje rozwazyé przy uwzglednieniu
celu, ducha oraz intencji przepisow, na
podstawie ktérych przyznawana jest
korzy$¢@s. Zaobserwowad mozna tu
wiec nie tylko odniesienie do okre-

wa UKSC/2023/0101 (Royal Bank of
Canada v. Commissioners for His Ma-
jesty’s Revenue and Customs) z dn. 12
lutego 2025 r., w ktérym sedzia Lord
Briggs probowat dokonaé swoistej
inkluzji pojecia substancji ekono-
micznej na grunt reguly celowo-
Sciowej27 interpretacji przepisow
podatkowych (w tym uméw o UPO).
Jak zaznaczal, Jkonieczno$¢ reali-
stycznego spojrzenia na transakcje
odzwierciedla po prostu intencje,
ktdrg mozna racjonalnie przypisac
ustawodawcy w przypadku ustawy,
a stronom traktatu w przypadku
traktatu”. Konkluzjg powyzszego
rozumowania bylo podkreslenie ko-
niecznosci holistycznej analizy przesta-
nek i efektéw dziatania stron transakeji
tak, by skutki prawne wywodzié jedynie
z czynnosci realnie wspartych substan-
cjg ekonomiczng. Co jednak istotne,
reszta sktadu orzekajacego nie po-
dzielila jego zdania, przez co zapa-
dly wyrok zasadniczo ograniczyl sie
do wyktadni literalnej postanowien
umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania pomiedzy Wielka
Brytanig a Kanada.
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Warto podkresli¢ wiec, iz nie
istnieje jedna, uniwersalna wyktadnia
pojecia substancji ekonomicznej. Ter-
min ten nie ma charakteru nor-
matywnie zdefiniowanego w skali
miedzynarodowej, przez co jego in-
terpretacja pozostaje silnie uzalezniona
od lokalnych porzgdkow prawnych oraz
tradycji wyktadniczych. W rezultacie
poszczegdlne jurysdykcje przy
pisuja mu odmienne znaczenie:
od kluczowego (jak ma to miejsce
w USA), przez istotne (np. Kanada,
Australia8), az po relatywnie mar-
ginalne lub ograniczone (np. Wielka
Brytania2®). Tym samym niewla-
Sciwe zdaje sie by¢ automatyczne
transponowanie wnioskéw plyna-
cych z orzecznictwa zagranicznego
na grunt krajowy. Kazda analiza
powinna uwzgledniaé specyfike
lokalnego systemu prawnego — za-
rowno w zakresie norm materialno-
prawnych, jak i dominujacych me-
tod wyktadni — ktére determinujg
rzeczywisty zakres oraz funkcje,
jaka racjonalnie mozna przypisaé
substancji ekonomicznej w danym
porzadku podatkowym.

5. Praktyka krajowa

W Polsce doktryna substancji eko-
nomicznej z pewnoscia nie jest az
tak rozwinieta jak w przypadku
Standw Zjednoczonych czy orzeczeni
TSUE. Nie znaczy to jednak, ze po-
jecie substancji jest polskim sgdom
zupetnie obce. Odniesienie do niego
pojawia sie juz w 2014 r. w wyroku
WSA w Poznaniu, sygn. I SA/Po
155/14, w ktérym analizowane bylo
prawo do uznania cash-pool lidera
jako rzeczywistego whasciciela (BO)
odsetek w systemie cash-poolingu
danej grupy miedzynarodowe;j.
Przez dalsze lata — az do 2024 1. —
pojecie incydentalnie przewijalo sie
w wyrokach wydawanych przez pol-
skie sady administracyjne — zwykle
niestety w formie oceny, bez wejscia
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w glebsza polemike znaczeniowa
uzywanej koncepciji (por. np. ,niski
poziom substancji ekonomicznej
utrzymywanej w Z.” — nieprawo-
mocny wyrok WSA w Opolu, sygn.
I SA/Op 379/22 czy ,podmioty le-
gitymujace sie istotng substancija
ekonomiczng i biznesowg” — réw-
niez nieprawomocny wyrok WSA
w Krakowie, sygn. I SA/Kr 114/22).
Zdaniem autorki, powolywanie si¢
na niski lub wysoki poziom substancji
ekonomicznej bez podania dalszych,
konkretnych argumentow wspierajgcych
takg oceng — podczas gdy termin nie jest
jednoznacznie zdefiniowany w zadnym
wigzgcym akcie prawnym — stanowic
moze potencjalne pole wgtpliwosci legi-
tymizacji takiej konkluzji. Podej$ciem
bardziej transparentnym zdaje sie
by¢ kazdorazowe przywolanie kon-
kretnych przestanek, na podstawie
ktérych strona definiuje substancje
jako wystarczajaca (badz niewystar-
czajacg) w Swietle danego sporu, co
dtugofalowo przetozy¢ by sie mogto
na zwiekszenie pewnosci prawnej
stosowania tej koncepcji.

W 2024 r. pojecie substancji
ekonomicznej masowo (az 10 jed-
nostkowych orzeczeri30) wybrzmia-
to w wyrokach WSA w Lublinie,
tj. sadu wlasciwego dla sporéw
z Lubelskim Urzedem Skarbowym,
wyznaczonym do obstugi spraw
z zakresu podatku u Zrédla. Nie
wchodzac w ocene stusznosci tez
prezentowanych w tych wyrokach
przez WSA w Lublinie — w szczegdl-
nosci z uwagi na ich nieprawomocny
(na dzien 31 maja 2025 r.) charakter
i dynamicznie ewoluujaca lini¢ in-
terpretacyjng w kontekscie statusu
BO na gruncie krajowym (kontekst
interpretacji ogélnych Ministra Fi-
nanséw nr DD9.8202.1.2024 z dn. 15
listopada 2024 r. oraz projektowa-
nych objaénient podatkowych doty-
czacych podatku u zrédta) — autorka
postanowila sie skupic¢ jedynie na
ekstraktacji desygnatéw oceny sub-
stancji ekonomicznej na podstawie

ww. wyrokéw. I tak, np. na podsta-

wie analizy wyroku, sygn. I SA/Lu

73/24, z dn. 10 kwietnia 2024 r. od-

powiednio mozna wylistowaé na-

wiazania do:

— zaplecza osobowego, lokalowego i lo-
gistycznego
—w kontekscie osobowym,

,cztonkowie zarzadu zatrud-
nieni réwniez w wielu innych
podmiotach zaréwno w ramach
grupy, jak i poza nig” ocenieni
zostali jako niewystarczajacy
substrat osobowy,

— w konteksécie lokalowym, ,lokal
o niewielkiej powierzchni wska-
zany jako miejsce funkcjonowa-
nie podatnika, wykorzystywany
przez inne podmioty z grupy”
w ocenie sadu zdaje sie by¢
niewystarczajacym aktywem
do uprawdopodobnienia ist-
nienia rzeczywistego zaplecza
biurowo-administracyjnego;

— zrédta finansowania dziatalnosci
(finansowanie calo$ciowo za-
pewniane przez udzialowca jako
kontrargument do zdolnosci do
samofinansowania spotki);

— sposobu wykorzystania generowa-
nego zysku (przekazywanie calego
zysku w formie dywidendy jako
kontrargument do samozarza-
dzania swoim dochodem przez
podatnika);

— (braku) autonomii w podejmowaniu
kluczowych decyzji biznesowych —
jako wypadkowa wszystkich po-
wyzszych czynnikow.

Zaobserwowa¢ mozna pewien
stopiern spdjnoséci przywolywa-
nych kryteriéw oceny z dorobkiem
orzecznictwa zagranicznego i mie-
dzynarodowego. Jak wskazywano we
weczesniejszym punkcie niniejszego
tekstu, odwotania do zatrudnianych
pracownikéw czy posiadanej in-
frastruktury sa jednymi z najpow-
szechniej badanych w kontekscie
substancji ekonomicznej. Sad w Lu-
blinie zdaje sie w mniejszym stopniu
uwzgledniac jednak doktryne shared
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substance, gdyz na poparcie braku
statusu BO podatnika przywotuje
argumenty takie jak te, ze ,cztonko-
wie zarzadu s3 zatrudnieni réwniez
w wielu innych podmiotach zaréwno
w ramach grupy, jak i poza nig” czy
,wiele kluczowych dziatan zwiaza-
nych z dziatalnoscia sp6tki jest re-
alizowana przez inne spétki z grupy”.

Majac na uwadze aktualne
tendencje dot. kontroli skarbowych
i celno-skarbowych, spodziewaé sie
mozna zwigkszenia czgstotliwosci prob
interpretacji pojecia substanciji ekono-
micznej przez polskie sqdy administra-
cyjne. Zgodnie bowiem z informacja-
mi przekazywanymi przez Krajowa
Administracje Skarbowa, obecnie
doszacowania podatku dotyczg naj-
czesciej podatku u zrédla, cen transfe-
rowych czy kwestii unikania opodatko-
wania3l, a wiec obszardw, w ktorych
- jak opisywano powyzej — kwestie
posiadanej substancji ekonomicznej
bywaja kluczowe dla prawidtowej
oceny skutkéw podatkowych trans-
akcji. W perspektywie powyzszego
zbudowanie mozliwie jednolitej wy-
ktadni pojecia moze by¢ kluczows
determinantg pewnosci stosowania
przepiséw podatkowych w sytuacji,
gdzie wydanie okreslonej decyzji
czy wyroku zalezy od oceny stopnia
substancji ekonomicznej podatnika.

6. Podsumowanie

Reasumujac, pojecie substancji
ekonomicznej, uyjmowane w sensie
ogblnym (jezykowym), odnoszone
bywa zazwyczaj do rzeczywistego
prowadzenia istotnej dziatalnosci go-
spodarczej, przejawiajgcego sie m.in.
poprzez posiadanie adekwatnych do
skali operacji zasoboéw — w szczegol-
nosci personelu i aktywdw (w tym np.
pomieszczen, budynkow, srodkéw finan-
sowych). Za pozbawione substancji
ekonomicznej uznaje si¢ natomiast
co do zasady struktury o charakte-
rze wylacznie formalno-prawnym,
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takie jak spotki fasadowe (ang. shell
companies) czy uzgodnienia niemajg-
ce odzwierciedlenia w faktycznej sy-
tuacji stron transakcji (np. umowy
przypisujace okreslone funkcje lub
ryzyka stronie, ktdéra z perspektywy
ekonomicznej nie jest w stanie ich
rzeczywiscie realizowac).

W opinii autorki dalsza ocena
funkcjonowania danej struktury —
w szczegdlnosci pod katem legali-
zmu osiggnietych skutkéw lub/i ko-
rzy$ci podatkowych — powinna by¢
traktowana jako element wtérny
wobec analizy zakresu substan-
cji ekonomicznej. Innymi stowy, to
kompleksowa ocena substancji ekono-
micznej winna stanowic pierwszy etap
badania stanu faktycznego. Dopiero po
jej przeprowadzeniu mozliwe i zasad-
ne staje si¢ rozwazanie zastosowania
$rodkéw o charakterze antyabuzywnym,
bgdz innych mechanizméw przeciw-
dziatajgcych naduzyciom w zakresie
podatkow bezposrednich32.

Sama ,substancja” bowiem —
przynajmniej w polskim systemie
podatkowym — nie zostata skodyfi-
kowana jako samodzielny filtr an-
tyabuzywny, a analiza przywolywa-
nego orzecznictwa potwierdza, ze
w zaleznosci od okolicznosci moze
ona przyjmowac wezszy lub szerszy
zakres cech. Nie wyklucza to jed-
nak mozliwosci jej interpretowania
w kontekscie ogdlnego celu przepi-
séw podatkowych, w tym zasad prze-
ciwdziatania unikaniu opodatkowa-
nia — z zachowaniem ostroznosci
przed pochopnym kwestionowaniem
prawa podatnika do okreslonych ko-
rzysci wylgcznie na podstawie wat-
pliwoéci co do catkowitego spetnie-
nia przestanek substancyjnych.

Niedookres$lono$¢ tego pojecia
nie powinna prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej ciezar wykazania ,wystar-
czajacej substanciji” zostaje arbitral-
nie i automatycznie przeniesiony na
podatnika. To bowiem na organie
podatkowym — stosujacym instru-
menty o charakterze przeciwdzia-

tajacym naduzyciom — spoczywa
obowiazek wykazania, ze brak sub-
stancji rzeczywiscie przeklada sig
na brak ekonomicznego uzasadnie-
nia danej struktury. W przeciwnym
razie moze doj$¢ do naruszenia za-
sady pewnosci prawa (lex certa) oraz
zasady proporcjonalnosci dziatania
administracji podatkowej (ang. prin-
ciple of proportionality).

Na koniec nalezy z calg moca
podkresli¢, ze positkowe sigganie
do zagranicznego orzecznictwa
w zakresie substancji ekonomicz-
nej — cho¢ niewatpliwie poznawczo
wartosciowe — nie powinno prowa-
dzi¢ do automatycznej inkorporacji
obcych standardéw wyktadniczych
czy przestanek materialnych bez
odniesienia do krajowego porzad-
ku prawnego. Interpretacja pojecia
substancji ekonomicznej winna bo-
wiem uwzgledniaé specyfike lokalnego
systemu prawnego, a zatem opierac
sig a priori na poszanowaniu granic
wyznaczonych przez prawo materialne
obowigzujgce w danym panstwie. ‘=

KATARZYNA SMOLEN,
DORADCA PODATKOWY

menedzerka ze
specjalizacjq w zakresie
podatku dochodowego,
miedzynarodowego
prawa podatkowego

i cen transferowych
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In dubio
pro tributario

- stara zasada, nowe brzmienie,
czyli co moze sie zmieni¢ dla podatnikow?

ﬁ?

NSA w pazdzierniku podjgt istotnq dla przedsiebiorcow
uchwate, ktéra powinna rozwiac¢ wqtpliwosci i niedopowiedzenia
w kwestii podatku od nieruchomosci w zakresie wynajmowanych

mieszkan. Sqd orzekt bowiem, ze budynki sklasyfikowane
w ewidencji gruntow i budynkow jako mieszkalne, przeznaczone
do najmu w ramach dziatalnosci gospodarczej, w takiej
czesci, w jakiej stuzq zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow, sq opodatkowane stawkq podatku
od nieruchomosci wtasciwq dla budynkoéw i lokali mieszkalnych.

AN
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asada in dubio pro tributario

jest wyrazem humanizacji

prawa podatkowego. Chro-

ni podatnikéw przed skut-
kami niejasnych przepisdéw i sta-
nowi przeciwwage dla fiskalizmu
panstwa. Jej obecno$é¢ w Ordynacji
podatkowej od 2016 roku to krok
w strone bardziej sprawiedliwego
i przejrzystego systemu podatko-
wego. Wyglada na to, ze szykuja sie
jednak zmiany w obowigzujacym
brzmieniu tej zasady — zmiany ma-
jace na celu wzmocnienie ochrony
podatnikéw.

W praktyce stosowania prawa po-
datkowego bardzo czesto docho-
dzi do sytuacji, w ktérych przepisy
s3 niejasne, niejednoznaczne lub
sprzeczne. W takich przypadkach
podatnik — zazwyczaj stabsza stro-
na sporu z organem podatkowym
— powinien by¢ chroniony przed ar-
bitralnoscig paristwa. Wlasnie temu
stuzy zasada in dubio pro tributario,
czyli ,w razie watpliwosci — na ko-
rzy$¢ podatnika”.

Zasada rozstrzygania watpli-
wosci na korzys$é podatnika weszla
do polskiego systemu prawa podat-
kowego 1 stycznia 2016 roku. Jej isto-
ta polega na zapewnieniu ochrony
podatnikowi w sytuacji, gdy poja-
wig sie watpliwosci co do wyktadni
przepiséw prawa majacych zastoso-
wanie w jego sytuacji. Wprowadze-
nie tej zasady okazalo sie konieczne,
bowiem prawo podatkowe — jako
do$¢ intensywnie ingerujace w sfe-
re praw i wolnosci obywatelskich —
powinno by¢ jasne i zrozumiale dla

www.kidp.pl

Podatnicy powinni
bez wiekszych trudnosci by¢
w stanie okresli¢ swoje uprawnienia
i obowiazki podatkowe w oparciu
o tres¢ przepisow ustawy.

,Niedajace sie usunac
watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzys¢ podatnika.”

obywateli. Podatnicy powinni bez
wiekszych trudnosci by¢ w stanie
okresli¢ swoje uprawnienia i obo-
wigzki podatkowe w oparciu o tresé
przepisow ustawy. [ cho¢ pewne rze-
czy wydaja sie oczywiste, w praktyce
zwykle bywa zgota odmiennie. Wta-
$nie w takich momentach pojawia
sie art. 2a Ordynacji podatkowe;j,
zgodnie z ktdrym Niedajgce si¢ usu-
ng¢ watpliwosci co do tresci przepiséw
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na
korzysé podatnika.t

Od poczatku pojawienia sie nowej
zasady w przepisach Ordynacji po-
datkowej rodzilo sie wiele watpliwo-

$cii pytan — w jaki sposdb zaréwno
organy podatkowe, jak i sady admi-
nistracyjne maja stosowac te zasade
w praktyce? Wychodzac naprzeciw
watpliwosciom, Minister Finanséw
29 grudnia 2015 r. wydal interpre-
tacje ogdlna2, w ktdérej wyjasnit: W
kontekécie art. 2a Ordynacji po-
datkowej przez korzys$¢ podatnika
nalezy rozumieé¢ optymalne dla
niego rozwigzanie prawne spos$réd
tych, ktére zarysowaly sie w trak-
cie wyktadni przepisu. To, jakie
rozwigzanie jest korzystniejsze dla
podatnika, wskazuje sam podatnik
np. dokonujac rozliczenia w tresci
deklaracji podatkowej albo prezen-
tujgc swoje stanowisko w tym zakre-
sie w toku postepowania podatko-
wego. Wskazywana przez podatnika
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interpretacja przepisu i sposéb jego
zastosowania moze zostaé zakwe-
stionowana przez organ podatkowy
poprzez wykazanie, ze tres¢ prze-
pisu nie budzi watpliwosci na tle

norzedna i korzystng dla podatni-
ka interpretacje przepisu, powinien
wybra¢ te korzystniejsza dla podat-
nika. W przypadku, gdy organ nie
jest w stanie ustali¢, ktora z tych

Chodzi o zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman,
w sytuacji gdy stan dowodow

nie pozwala na ustalenie faktow.
Natomiast gdy mozliwe bedzie
przyjecie dwoch rownowaznych
wersji zdarzen, nalezy wybrac
wersje korzystniejsza
dla strony postepowania
podatkowego.

tej konkretnej sprawy albo — jezeli
przepis budzi pewne watpliwosci —
poprzez wykazanie, ze watpliwosci
te da sie usung¢, a wynik prawidto-
wo przeprowadzonej wykladni prze-
pisu jest inny niz wskazywany przez
podatnika. Organ podatkowy, przy
wykladni przepiséw prawa podatko-
wego, powinien uwzgledni¢ orzecz-
nictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. W dalszej czesci
tejze interpretacji Minister Finan-
séw podkreslit, iz (..) Jesli organ
podatkowy dojdzie do wniosku, ze
w sprawie ma zastosowanie art. 2a
Ordynacji podatkowej, ale mozna
zastosowal wiecej niz jedng row-
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interpretacji jest korzystniejsza
(np. obie interpretacje sa korzystne
dla podatnika, ale — na innym polu
dziatania prawa podatkowego — wy-
bér jednej spowoduje utrate korzy-
$ci pltynacych z drugiej), powinien
uzyskaé stanowisko podatnika co
do wyboru najkorzystniejszej dla
niego interpretacji. Wydawatoby
sie, ze watpliwosci powinny zostac
rozwiane, przynajmniej w wiek-
szym stopniu. [ o ile na jednym
polu jak najbardziej, pojawialo sie
kolejne pytanie — czy art. 2a Ordy-
nacji podatkowej odnosi sie jedy-
nie do prawa, czy rowniez do stanu

faktycznego?

Wielokrotnie zaréwno organy, jak i
sady administracyjne wskazywatly,
ze zasada rozstrzygania watpliwo-
$ci na korzys¢ podatnika dotyczy
tylko watpliwosci co do tresci prze-
pisOw prawa, a nie watpliwosci co
do stanu faktycznego. Przyktadowo,
Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Rzeszowie zauwazyl, ze Wykladnia
przepisu art. 2a o.p. prowadzi do
wniosku, ze zawiera on norme praw-
ng, ktéra nakazuje rozstrzygniecie
na korzys¢ podatnika watpliwosci,
jednakze tylko takich watpliwosci,
ktére dotyczg prawa, nie zas wat-
pliwoéci co do stanu faktycznego,
ktéry podlega ustaleniu zgodnie
z zasadami regul postepowania.
Skoro podatnik nie dopetnit obo-
wigzkéw w zakresie sprawdzenia
swojego kontrahenta, to nie moze
on zasadnie twierdzié, ze dochowat
nalezytej starannosci oraz ze dzia-
tal w dobrej wierze, wobec czego
pozbawienie go uprawnienia do
odliczenia podatku naleznego sta-
nowi przejaw naruszenia prawa.3
Jest to poglad zdecydowanie prze-
wazajacy w orzecznictwie oraz w
interpretacjach organéw podatko-
wych. I wlagnie to spowodowalo, ze
Ministerstwo Finanséw zauwazylo
konieczno$¢ modyfikacji przepiséw
w tym zakresie w celu zwiekszenia
ochrony podatnikéw i zapewnienia
ich stabilnosci i pewnosci. W zwiaz-
ku z tym rozpoczely sie prace nad
projektem ustawy o zmianie Or-
dynacji podatkowej, w ktérym za-
proponowane zostaly m.in. zmia-
ny w zakresie zasady in dubio pro
tributario.

(A\'A

Nowelizacja Ordynacji podatkowej
wychodzi naprzeciw watpliwosciom,
jakie rodzito dotychczasowe brzmie-
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nie przepiséw. Ma ona na celu taka
modyfikacje przepisow, ktéra spo-
woduje rozszerzenie stosowania
zasady in dubio pro tributario, ale
nie poprzez zmiang art. 2a, a przez
rozszerzenie art. 122 Ordynacji,
ktéry méwi, ze w toku postepowa-
nia organy podatkowe podejmuja
wszelkie niezbedne dzialania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu fak-

tycznego oraz zalatwienia sprawy w

postepowaniu podatkowym.

Do art. 122 proponowane jest
dodanie § 2, zgodnie z ktérym or-
gany w postepowaniu podatkowym
wszczetym z urzedu beda musiaty
rozstrzyga¢ na korzys¢ strony nie-
dajace sie usunaé watpliwosci co do
stanu faktycznego. W uzasadnieniu
do projektu ustawodawca wskazal,
ze modyfikacja ta oznacza, iz zasada
in dubio pro tributario zostanie roz-
szerzona o watpliwosci co do sta-
nu faktycznego. Beda one musiaty
mie¢ charakter konkretny i realny,
czyli nie beda mogly zostaé roz-
strzygniete przez dalsze czynnosci
procesowe.

Oczywiscie nie obedzie si¢ bez
wyjatkdw, bo céz znaczy polskie
prawo podatkowe bez wyjatkdéw
od reguly? I tak, w postepowaniu
podatkowym wszczetym z urzedu
niedajace sie usung¢ watpliwosci co
do stanu faktycznego beda rozstrzy-
gane na korzys¢ strony, z wyjatkiem
przypadkdw, gdy:

1. w postepowaniu uczestniczg
strony o spornych interesach lub
wynik postepowania ma bezpo-
sredni wplyw na interesy innych
0sob;

2.przepisy prawa wymagaja od
strony wykazania okreslonych
faktow;

3. sprzeciwia si¢ temu wazny inte-
res publiczny, w tym istotny inte-
res panstwa.

Organy podatkowe, po podje-
ciu wszelkich mozliwych czynnosci
niezbednych do dokladnego wyja-
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$nienia stanu faktycznego sprawy,
beda zobowigzane do rozstrzygnie-
cia sprawy na korzys$¢ strony. Propo-
nowana zmiana ma by¢ dodatkowa
gwarancjg chronigca interesy stro-
ny. Ministerstwo Finanséw jednak
podkreslito, ze zmodyfikowana za-
sada nie naktada obowigzku przy-
jecia wersji najkorzystniejszej dla
strony. Chodzi o zakaz czynienia
niekorzystnych domnieman, w sytu-
acji gdy stan dowodéw nie pozwala
na ustalenie faktow. Natomiast gdy
mozliwe bedzie przyjecie dwoch
rownowaznych wersji zdarzen, nale-
zy wybraé wersje korzystniejsza dla
strony postepowania podatkowego.

Co istotne, modyfikowana reguta
bedzie dotyczyé postepowan wszczetych
z urzedu, np. postepowan majacych
na celu okreslenie lub ustalenie zo-
bowigzania podatkowego. Postepo-
wania wszczynane z urzedu sg co
do zasady postepowaniami, ktdre
ksztaltujg obowiazki stron, dlate-
go ustawodawca uznal, ze w takich
postepowaniach wprowadzana
zasada bedzie miala najpetniejsze
zastosowanie.

Ministerstwo Finanséw w uza-
sadnieniu do projektu wskazato
rowniez, ze projektowana w art. 122
§ 2 Ordynacji podatkowej zasada
nie bedzie miala zastosowania, je-
zeli strona nie bedzie wspdlpraco-
wacé z organem w ustaleniu stanu
faktycznego sprawy i nie przedstawi
dowoddéw bedacych w jej posiada-
niu. Nie bedzie mogta powotaé sie
réwniez na przepis strona, ktéra
powola sie na okreslona okolicz-
no$¢, ale nie przedstawi dowodéw
na jej potwierdzenie, za$ z okolicz-
nosci sprawy bedzie wynikaé, ze
wylacznie strona moze posiadaé
stosowne dowody. Wprowadzona
zasada nie zmienia w zaden sposdb
regul prowadzenia postepowania
dowodowego.

V.

Mozna odnie$é wrazenie, ze kla-
sycznie — podatnicy dostaja rozwia-
zanie, ktére na pierwszy rzut oka
wydaje sie dla nich korzystne. Jed-
nak konstrukcja przepiséw sprawia,
ze organy beda mogly decydowacé o
tym, w jakiej sytuacji rozszerzona
zasada in dubio pro tributario be-
dzie miala zastosowanie. Wystarczy,
ze organ powola sie w postepowaniu
na wazny interes panstwa, i podat-
nik nie skorzysta z mozliwosci, jakie
niosa nowe przepisy.

Organy maja jeszcze chwi-
le na zmiane swojego podejécia
i przestawienie toréw myslowych,
dostosowujac je do zmian. Bowiem
praktyka pokazuje, ze czesto nawet
zmiana przepiséw nie jest w sta-
nie przekona¢ fiskusa do zmiany
zdania. ‘=

URszuLA SALACINSKA-
-MaATwIEJCZYK,
DORADCA PODATKOWY

1_Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. 2025 poz. 111).

2_Pismo z dnia 29 grudnia 2015 r,, znak
PK4.8022.44.2015.

3_Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Admini-
stracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 lipca
2016 ., sygn. akt | SA/Rz 392/16.

1r2/2025



Niebezpieczne
rozwazania

czyli fundacja rodzinna
i nabycie nieruchomosci wytgcznie
w celu dalszego zbycia

Ne

IRENA TALARCZYK-STEPNIK




PRAWO PODATKOWE

61

godnie z art. 2 ust. 1 zd. 1

Ustawy o fundacji rodzin-

nej, dalej: u.fr.t, fundacja

rodzinna jest osobg praw-
ng utworzong w celu gromadzenia
mienia, zarzagdzania nim w intere-
sie beneficjentéw oraz spetniania
$wiadczen na rzecz beneficjentéw.
Fundacja rodzinna jest podatni-
kiem podatku dochodowego od
0s6b prawnych, jednak zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 25 Ustawy o po-
datku dochodowym od oséb praw-
nych, dalej: u.p.d.o.p.2, jest objeta
zwolnieniem podmiotowym, chyba
ze wystapi jedna z przestanek okre-
Slonych w art. 6 ust. 6-10 u.p.d.o.p.
Zatem ,zwolnienie to nie jest (..)
catkowite i nie dotyczy wszystkich
zdarzeni podatkowo istotnych z per-
spektywy fundacji rodzinnej. Nie
jest wiec ona zwolniona podmioto-
wo od wszystkich swoich dochoddw,
jak z regulty ma to miejsce w przy-
padku zwolniert opisanych w art.
6 u.p.d.o.p. Zwolnienie z podatku
fundacji rodzinnej nie dotyczy: 1)
podatku od $wiadczen fundaciji,
mienia polikwidacyjnego i ukrytych
zyskow; 2) podatku sankcyjnego od
dzialalnosci »pozaustawowejs; 3) po-
datku od przychodéw z budynkdw;
4) podatku od niektdérych transak-
cji z podmiotami powigzanymi”3.
Zgodnie z art. 6 ust. 7 u.p.d.o.p. zwol-
nienie, o ktdrym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 25, nie ma zastosowania do
dziatalno$ci gospodarczej fundaciji
rodzinnej wykraczajacej poza za-
kres okreslony w art. 5 u.f.r. W mysl
art. 24r u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim
fundacja rodzinna prowadzi dzia-
talnoé¢ gospodarcza wykraczajaca
poza zakres okreslony w art. 5 u.fir,
stawka podatku, powyzej okreslone-
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Fundacja rodzinna
jest osoba prawna utworzona
w celu gromadzenia mienia,
zarzadzania nim w interesie
beneficjentow oraz spelniania
swiadczen na rzecz beneficjentow.

go jako podatek sankcyjny od dzia-
talnosci ,pozaustawowej”, wynosi
25% podstawy opodatkowania.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.fr,
wokél ktérego beda sie skupiaé
rozwazania w niniejszym artykule,
stanowi, ze fundacja rodzinna moze
wykonywaé dziatalnos¢ gospodar-
cza w rozumieniu art. 3 Ustawy
Prawo przedsiebiorcéw, dalej u.p.p.4
w zakresie zbywania mienia, o ile
mienie to nie zostalo nabyte wylacz-
nie w celu dalszego zbycia. Zatem,
co warte podkreslenia, fundacja ro-
dzinna moze korzystaé ze zwolnie-
nia, sprzedajac mienie w warunkach
przewidzianych w ustawie — a wigc
o ile nie zostalo nabyte wylgcznie
w celu dalszego zbycia.

Medialnie gloéne w 2024 roku
zapowiedzi zmian w przepisach
dotyczacych opodatkowania fun-
dacji rodzinnych, majacych na celu

y2uszczelnienie” regulacji dotycza-
cych opodatkowania tej instytucji,
szczesliwie skonczyly sie tylko na
zapowiedziach. 1 kiedy wszyscy
odetchneli juz z ulga, ze zapowie-
dzi pozostaly w sferze zapowiedzi
i nie zniweczg instytucji fundacji
rodzinne;js, ktdéra jest znakomitym
rozwigzaniem, pozwalajacym na
integracje majatku oraz wielopo-
koleniowe i uporzadkowane zarza-
dzanie nim, a takze jego pomnaza-
nie, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (dalej: Dyrektor KIS)
wydal 17 stycznia 2025 roku inter-
pretacje indywidualng (0111-KDIB-
1-2.4010.700.2024.1.DK), obok ktdre;
nie mozna przej$¢ obojetnie. Wia-
Sciwie trudno zgodzi¢ sie z choc¢by
jednym argumentem, ktdéry zostal
podniesiony przez Dyrektora KIS
w wydanej interpretacji. Organ
interpretujacy dokonal jedynie
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bardzo pobieznej analizy powota-
nych przepiséw i wydaje sie, ze ich
interpretacja oraz argumentacja na
niej zbudowana miaty postuzy¢ do
osiagniecia z gory zalozonego celu.
Jednak w mojej ocenie wywody Dy-
rektora KIS sa daleko idgcym nad-

Fundacja nie wyklucza, ze po
uplywie pewnego czasu, nie krot-
szego jednak niz 10 lat od nabycia
przedmiotowych nieruchomosci,
bedzie rozwazata zbycie nierucho-
mosci, przy czym srodki uzyskane
zich sprzedazy przeznaczy na doko-

Dyrektor KIS uznal to stano-
wisko za nieprawidtowe. Jego zda-
niem ,jezeli wiec Fundacja nabedzie
nieruchomosci, ktére zaklada, ze
po jakims$ czasie sprzeda, to takie
okoliczno$ci prowadza do wniosku,
ze Wnioskodawca mija sie z celem,

Niezrozumiale jest, na jakiej podstawie
organ uznal, Ze samo juz myslenie o tym,
ze by¢ moze w przyszlosci Fundacja sprzeda nabyta
nieruchomos$é, niweczy cel, jaki powinien
przyswiecac zalozeniu fundacji rodzinne;j,
tj. zabezpieczenie beneficjentow w dlugiej

uzyciem interpretacyjnym, opartym
na watpliwych przestankach.

Wnioskodawca byla Funda-
cja Rodzinna (dalej takze: Fun-
dacja), ktérej gtéwnym celem jest
gromadzenie mienia, zarzadzanie
nim w interesie beneficjentéw oraz
spelnianie $wiadczen na rzecz
beneficjentdéw.

W ostatnim kwartale 2024
roku Fundacja Rodzinna zawarta
umowy przedwstepne sprzedazy lo-
kali, na mocy ktérych zobowigzata
sie naby¢ w terminie do 31 grudnia
2026 roku dwa lokale mieszkalne.
Zgodnie ze stanowiskiem zaprezen-
towanym we wniosku przedmioto-
we nieruchomosci zostang nabyte
przez Fundacje w celach inwesty-
cyjnych. Fundacja zamierza wynaj-
mowa¢ oba lokale, a zgromadzone
w ten sposéb srodki przeznaczyé na
dalsze inwestycje.

DORADCA PODATKOWY

perspektywie czasu.

nywanie kolejnych inwestyciji w celu
pomnazania swojego majatku i reali-
zacje celow okreslonych w statucie.
W zwiazku z tym zadala pytanie: ,czy
Fundacja Rodzinna bedzie korzystaé
ze zwolnienia podatkowego okreslo-
nego w art. 6 ust. 1 pkt 25 Ustawy
o CIT w odniesieniu do transakciji
zbycia nieruchomosci po okresie nie
krétszym niz 10 lat od ich nabycia?”.

Fundacja przedstawila stano-
wisko, zgodnie z ktérym moze sko-
rzysta¢ ze wskazanego zwolnienia,
albowiem ,nieruchomodci te nie
moga by¢ traktowane jako mienie
nabyte »wylacznie w celu dalsze-
go zbycia«. Wynika to z faktu, ze
Fundacja Rodzinna ma zamiar wy-
najmowac te nieruchomosci przez
przynajmniej 10 lat i uzyskiwac
z tego tytutu dochody, ktére nastep-
nie przeznaczy na dalsze inwestycje
i pomnazanie majatku”.

jakiemu powinno stuzy¢ powotanie
fundacji rodzinnej, tj. zabezpiecze-
nie beneficjentéw w dtugiej perspek-
tywie czasu. Na tle przedstawionego
we wniosku opisu zdarzenia przy-
szlego, stwierdzic nalezy, ze nabycie
nieruchomogci, ktére zostang zbyte
przez Fundacje, wykracza poza za-
kres dozwolonej dziatalnosci okre-
slonej w art. 5 ustawy o fundacji
rodzinnej”.

Trudno sie zgodzi¢ z powyzsza
argumentacja, ktéra ostatecznie
wplyneta jednak na negatywng oce-
ne stanowiska Fundacji. Niezrozu-
miatle jest, na jakiej podstawie organ
uznal, ze samo juz myslenie o tym,
ze by¢ moze w przyszlosci Funda-
cja sprzeda nabytg nieruchomos¢,
niweczy cel, jaki powinien przy-
$wiecaé zalozeniu fundacji rodzin-
nej, tj. zabezpieczenie beneficjen-
téw w dlugiej perspektywie czasu.
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Nabycie nieruchomosci, a nastepnie
jej dlugoterminowy wynajem (przy-
najmniej 10 lat) gwarantuje fundacji
pewne i state Zrédto dochodu, a wiec
zapewnia zabezpieczenie jej benefi-
cjentéw. Réwniez zbycie nierucho-
mosci, pozyskanie z tego tytulu do-
chodéw i dalsze nimi obracanie ma
niewatpliwie na celu zabezpieczenie
intereséw beneficjentéw. Dodatko-
wo, co organ zupelnie pominat, Fun-
dacja w zadnym miejscu nie stwier-
dzila, ze sprzeda nieruchomosci na
pewno. W momencie wystepowania
z wnioskiem o interpretacje Fun-
dacja w rzeczywistosci nie podjeta
ostatecznie decyzji, czy faktycznie
sprzeda nieruchomosci po uplywie
przynajmniej dziesieciu lat. Wnio-
sek zostal ztozony raczej z zamia-
rem uzyskania odpowiedzi na hipo-
tetyczne pytanie: zastanawiamy sig,
co jesli... Jedynym pewnym celem,
dla ktdérego nieruchomosci zostaly
nabyte, byt ich wynajem.

Dalej organ wskazal, ze ,jesz-
cze przed nabyciem nieruchomosci
zakladajg Paristwo, ze nieruchomo-
$ci te mogg zostaé zbyte przez Fun-
dacje, a $rodki uzyskane ze zbycia
nieruchomosci Fundacja przezna-
czy na dokonywanie przez Funda-
cje Rodzinng dalszych inwestycji.
Pozwala to uznaé, ze docelowym
zamierzeniem Fundacji Rodzinnej
bedzie zbycie nabytych nierucho-
mosci. Ich wynajmowanie (przed
sprzedaza) nie zmienia w istotny
sposéb tego zamiaru. Najem po-
siadanych nieruchomosci pozwala
jedynie zabezpieczy¢ interesy fun-
dacji przed sprzedaza, jednak na tle
wniosku nie wydaje sie by¢ docelo-
wym sposobem »zagospodarowaniac
nieruchomosci przez fundacje”.

Konstatacja, ze samo zalozenie,
ze nieruchomos¢ moze zostac zbyta
w przysztosci, pozwala uznac zbycie
tejze nieruchomosci za docelowy za-
miar i wykracza tym samym poza
zakres okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1
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u.fr, jest zbyt daleko idgca i prowa-
dzi do rozszerzajacej wyktadni tego
przepisu. Ustawodawca w powola-
nym przepisie nie zabrania zbywa¢
jakiegokolwiek mienia przez funda-
cje rodzinng w ramach prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej,
ajedynie takie mienie, ktore zostato
nabyte wylacznie w celu dalszego
zbycia. Zasada jest wiec mozliwos¢
zbywania mienia, chyba ze zosta-
to ono wlasnie nabyte wylacznie
w celu dalszej odsprzedazy.

Gdyby zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem organu zaprezentowanym
w omawianej interpretacji, moglo-
by to prowadzi¢ do wniosku, ze juz
samo tylko rozwazanie, czy nawet
pomyslenie o tym, ze moze kiedy$
w przysztosci nabyta nieruchomos¢,
ktéra przez kolejne lata fundacja be-
dzie wynajmowad, zostanie sprzeda-
na, jest przestanka powodujaca, ze
mamy do czynienia z dziatalnoscia
wykraczajgca poza zakres art. 5 ust.
1 pkt 1 u.fr. Taki wniosek jest jednak
w oczywisty sposéb sprzeczny z li-
teralng wyktadnia przepisu.

Dodatkowo trzeba pamietad,
ze w istocie kazdemu nabyciu nie-
ruchomosci moze towarzyszy¢ mysl,
ze kiedys ta nieruchomos$¢ zostanie
zbyta, na przyklad ze wzgledu na
zmieniajgcy sie sytuacje na rynku,
zmiane potrzeb czy koniecznosé
pozyskania §rodkéw na dalsze in-
westycje. Siegne do przykltadu moze
nieco trywialnego, ale znakomicie
ilustrujacego sytuacje: jesli kupu-
je buty na impreze i gdzies z tylu
glowy pojawi mi sie my$l, stuszna
skadinad, ze kiedys te buty bede
musiala Wwyrzucic, czy oznacza to, ze
celem, ktéry towarzyszy zakupowi
butdw, jest ich wyrzucenie?

Sadze, ze gdyby organ zaczal
swoje rozwazania od uwaznej ana-
lizy art. 5 ust. 1 pkt 1 u.fr, doszedl-
by do odmiennych wnioskéw niz te
ostatecznie zaprezentowane. Tym,
czego niewatpliwie brakuje w oma-

wianej interpretacji, jest odniesie-
nie sie przez Dyrektora KIS do uzy-
tego w sformutowaniu ,nabyciem
mienia wylacznie w celu dalszego
zbycia” stowa ,wytacznie”. Zgodnie
ze stownikowa definicja ,wylacznie”
to partykula ograniczajaca odnie-
sienie komunikowanego w zdaniu
sadu do tych obiektéw i stanéw
rzeczy, ktére s3 wymienione.® Ter-
min ,wylgcznie” stanowi wyrazne
ograniczenie celu nabycia tylko do
jednej opcji, wskazuje, ze gtéwnym
ijedynym celem nabycia mienia jest
jego pdzniejsze zbycie. Zatem osoba
nabywajaca mienie ,wylacznie” w ja-
kims$ celu, nie jest zainteresowana
innymi celami, mogacymi wigzac
sie z nabyciem, jak np. wynajem.
Przedstawione we wniosku nabycie
nieruchomosci nie spetnia warunku
,wylacznosci celu”, gdyz jak wskaza-
ta Fundacja, jednym z celéw nabycia
jest wynajmowanie nieruchomosci.
Zatem, nawet gdyby przyja¢, ze obok
wynajmu, celem nabycia nierucho-
mosci jest rowniez jej pdzniejsza
sprzedaz, mamy do czynienia z ce-
lami w liczbie mnogiej. Skoro zatem
ustawodawca w przepisie wyraznie
uzywa liczby pojedynczej ,wytacz-
nie w celu”, oznacza to, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem przepisu
nalezy przyja¢, ze jego zastosowa-
nie odnosi sie jedynie do sytuacji,
w ktdrej realizowany jest poje-
dynczy cel. Rozszerzenie zakresu
stosowania przepisu na sytuacje¢
obejmujaca wiecej niz jeden cel nie
jest dopuszczalne w Swietle zasad
wyktadni prawa.

Jedynym argumentem, z kto-
rym mozna si¢ w owej interpretacji
zgodzié, aczkolwiek ostroznie, jest
ten, ze bez znaczenia pozostaje oko-
liczno$¢, w jakim odstepie czaso-
wym od jego nabycia mienie zosta-
nie zbyte. Zaakceptowad tez nalezy
teze, ze odstep czasowy od nabycia
do zbycia nie moze determinowac
celu, jaki towarzyszyl nabyciu. Jed-
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nak art. 5 ust. 1 pkt 1 u.fr. zmierza
do wyeliminowania sytuacji, w kto-
rych fundacja bedzie prowadzita
dziatalno$¢ handlowa w zakresie
obrotu nieruchomo$ciami. Zatem
przy ocenie, czy mienie zostalo na-
byte wylacznie w celu dalszego zby-
cia, dtugi odstep czasu zachowany

le realizowala definicje dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 3
u.p.p. Mozna sobie jednak wyobra-
zi¢, ze sprzedaz tych nieruchomo-
$ci bedzie czynnoscig incydentalna,
a skoro tak, ,nawet w przypadku
spelnienia negatywnej przestan-
ki wynikajacej z poszczegdlnych

podzieli stanowiska zaprezento-
wanego przez organ interpretujacy.
Nadzieje te wzmacniaja wydane na
przestrzeni ostatniego roku wyroki
wojewddzkich sadéw administracyj-
nych dotyczace najmu krétkoter-
minowego®, uchylajace zaskarzone
interpretacje. Wyroki te zapadty na

W istocie kazdemu nabyciu nieruchomosci
moze towarzyszy¢ mysl, ze kiedys ta
nieruchomos¢ zostanie zbyta, na przyktad
ze wzgledu na zmieniajaca sie sytuacje na rynku,
zmiane potrzeb czy koniecznos¢ pozyskania
srodkow na dalsze inwestycje.

miedzy nabyciem i zbyciem moze
stanowi¢ jeden z elementéw, ktéry
nalezaloby rozwazy¢ lacznie z po-
zostalymi okoliczno$ciami towarzy-
szacymi zaréwno nabyciu, jak i poz-
niejszemu zbyciu nieruchomosci.
Warto takze zauwazy¢, ze or-
gan interpretujacy, odpowiadajac
na pytanie zadane we wniosku, zu-
petnie pomingt w tej sprawie tres¢
art. 3 u.p.p. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu dzialalnoscig gospo-
darcza jest zorganizowana dziatal-
nos¢ zarobkowa wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposdb ciagly.
Ze wzgledu na zbyt pobiezny w tym
zakresie opis stanu faktycznego i je-
dynie wskazanie przez Fundacije, ze
zgodnie ze statutem zalozone cele
bedzie realizowata m.in. poprzez
uzyskiwanie dochodéw ze zbywania
mienia, o ile mienie to nie zostalo
nabyte wylacznie w celu dalszego
zbycia, trudno jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy sprzedaz
dwoch nieruchomosci bedzie w 0gé-
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punktow okreslonych w ust. 1 art. 5
u.fr, ale niewypelnienia przestanek
do uznania okreslonej dziatalnosci
za dzialalnos$¢ gospodarcza, nie
dojdzie do utraty zwolnienia po-
datkowego (np. incydentalne zbycie
nieruchomosci, nawet gdy zostala
nabyta wylacznie w celu zbycia)’7.
W konsekwencji mozliwe, ze caly
wywod organu okazal sie niepo-
trzebny, gdyz jak wskazuje A. Ma-
riariski, ,Brak ktérejkolwiek z wy-
mienionych w ustawie cech oznacza,
ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢
zakwalifikowana do kategorii dzia-
talnosci gospodarczej. Tym samym
nie zachodzi potrzeba badania, czy
mamy do czynienia z przekrocze-
niem zakresu dozwolonej dziatalno-
sci gospodarczej, ktdry jest okreslo-
ny w poszczegdlnych punktach ust.
1 art. 5 u.fr’s.

Jesli wnioskodawca skorzystat
z mozliwosci zaskarzenia otrzyma-
nej interpretacji, to mozna miec
nadzieje, ze sklad orzekajacy nie

kanwie zblizonego stanu faktyczne-
go, gdzie w sktad fundacji rodzin-
nej wchodza lub beda wchodzi¢
nieruchomosci, a fundacja rodzin-
na prowadzi lub bedzie prowadzi¢
dziatalno$¢é gospodarcza polegaja-
cg na najmie krétkoterminowym.
Na przyklad Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej w interpre-
tacji z dnia 19 grudnia 2023 r,, nr
0111-KDIB1-3.4010.662.2023.2.AN,
stwierdzil, ze dochody z tak prowa-
dzonej dzialalnoéci gospodarczej
nie podlegaja zwolnieniu z opodat-
kowania podatkiem dochodowym
od 0séb prawnych, gdyz najem
krétkoterminowy nie miesci sie
w ramach dziatalnosci dozwolone;j,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
u.fr. Jako argument organ wskazy-
wal, ze najem krotkoterminowy nie
wykazuje typowego dla najmu czy
dzierzawy stopnia sformalizowa-
nia, dluzszego okresu czasowego
udostepnienia miejsca czy w kon-
cu cyklicznego rozliczania ustug.
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Uchylajac te interpretacje, WSA
w Gdansku w wyroku z 19 czerwca
2024 1., I SA/Gd 219/24 wskazal, ze
,W ocenie Sadu brak podstaw do rdz-
nicowania skutkéw podatkowych
najmu i najmu krétkoterminowego
w odniesieniu do fundacji rodzin-
nych, albowiem w art. 5 ust. 1 pkt 2
u.fr. nie zastrzezono kryteriow zwy-
czajowego zawarcia umowy w for-
mie pisemnej, uiszczenia kaucji
zabezpieczajacej oraz dluzszych
okreséw czasowych”. Stanowisko
wyrazone przez organ interpretu-
jacy nalezy uznac za prébe wyktad-
ni rozszerzajacej przepisu, ktorego
znaczenie mozna jednoznacznie
odczytaé na gruncie wyktadni li-
teralnej. W tej sytuacji w pelni za-
sadne jest podzielenie stanowiska
wyrazonego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny, zgodnie z ktérym
brak jest podstaw do odmienne-
go traktowania najmu oraz najmu
krétkoterminowego w kontek$cie
dzialalnosci dozwolonej fundaciji
rodzinnej. Przytoczone orzeczenie
jest nieprawomocne, zatem przyj-
dzie nam jeszcze poczekaé na osta-
teczne stanowisko NSA.

Na marginesie nasuwa si¢
uwaga, ze w niesprawnych rekach
narzedzie, jakim jest interpretacja
podatkowa, moze okazaé sie nie-
bezpieczne. Czysto teoretycznie in-
terpretacja indywidualna to narze-
dzie dajace zabezpieczenie pozycji
podatnika w dynamicznie zmienia-
jacym sie otoczeniu prawa podatko-
wego. Jednakze btednie sporzadzo-
na lub sporzadzona zbyt pochopnie
moze okazaé sie pulapka i dawad
jedynie pozorna ochrone. Dyrektor
KIS jest zwigzany przedstawionym
opisem stanu faktycznego/zdarze-
nia przyszlego. Wszystko wiec, co
jest zawarte we wniosku, Dyrektor
KIS po prostu przyjmuje do wia-
domoéci i poddaje ocenie prawne;.
Skoro przykladowo wnioskodaw-
ca twierdzi, ze jego dzialania maja
charakter badawczo-rozwojowy, to
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organ, co oczywiste, przyzna racje
wnioskodawcy, ktory zadaje pytanie,
czy w opisanej sytuacji moze sko-
rzystaé z ulgi B+R.

I jeszcze refleksja na zakon-
czenie. Biorgc pod uwage fakt, ze
prawo podatkowe podlega nie-
ustannym zmianom, a interpretacje
indywidualne s3 wydawane na pod-
stawie przepiséw obowigzujacych
w momencie skladania wniosku,
nalezaloby rozwazy¢, czy naprawde
warto sktada¢ wniosek o interpre-
tacje w sytuacji, gdy do ewentual-
nej sprzedazy dojdzie za minimum
dziesie¢ lat, a wiec w rzeczywistosci
podatkowej... za milion nowelizacji.

Suplement

22 maja 2025 roku Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku o sygn. I SA/Rz 172/25
uchylit interpretacje indywidualng
0111-KDIB1-2.4010.700.2024.1.DK,
ktéra stanowita przedmiot anali-
zy w niniejszym artykule. Artykut
zostal przygotowany do publikacji
jeszcze przed wydaniem przedmio-
towego wyroku, stad wskazany wy-
rok nie zostal w nim uwzglednio-
ny. Autorka pragnie podkreslié, ze
w pelni zgadza sie z argumentacja
przedstawiong przez WSA i z satys-
fakcja przyjmuje fakt, ze wadliwa
interpretacja zostata tak szybko
uchylona. Niemniej jednak reflek-
sje przedstawione w niniejszym
artykule, zwlaszcza w kontekscie
wnioskdéw o wydanie interpretacji
indywidualnych jako narzedzia, ktd-
rym nalezy sie postugiwaé w spo-
séb przemyslany, nadal pozostaja
aktualne. ‘=

IRENA
TALARCZYK-STEPNIK,
DORADCA PODATKOWY

1_Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 .
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z dnia 2023.02.21 ze zm.), dalej: u.fr.

2_Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od osoéb prawnych
(Dz.U.2023.2805 t,j. z dnia 2023.12.29
ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.

3_ P. Matecki, M. Mazurkiewicz [w:] P. Ma-
tecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Komentarz.
Podatkii rachunkowos¢, Warszawa 2024,
art. 6.
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polskiego podaje, ze ,wytqcznie” to party-
kuta restryktywna o znaczeniu ,nadawca
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7_A. Marianski, Aport niepieniezny fun-
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PP 2024, nr 8,s. 45-48.

8_A. Marianski, ibidem.

9_Wyrok WSA w Gdansku z 19.06.2024
r. | SA/Gd 219/24, LEX nr 3729201, Wy-
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I SA/Wr 807/24, LEX nr 3855251, Wyrok
WSA w Gliwicach z 2.04.2025 r, | SA/GI
1191/24, LEX nr 3857673.
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Ulga podatkowa dla bezpieczenstwa

jako wsparcie
obrony
cywilnej
\
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Artykut przedstawia geneze pomystu,
kluczowe zatozenia konstrukcji ulgi i jej potencjalny
wptyw na rozwdéj obrony cywilnej w Polsce.
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Wprowadzenie

Wojna w Ukrainie i rosngca liczba
zagrozen hybrydowych unaocz-
nily, ze bezpieczenistwo nie jest
wylaczng domeng wojska. O sile
panstwa decyduje takze przygoto-
wanie spoteczeristwa do reagowania
w sytuacjach kryzysowych. Dlatego
doradcy podatkowi — w zwiazku
z licznymi zapytaniami od klientow
— zaproponowali ulge dla bezpieczen-
stwa, czyli preferencje podatkowa,
ktéra ma wesprze¢ rozwéj obrony
cywilnej przez bodziec fiskalny [1].

Geneza i poparcie
spoteczne

Krajowa Izba Doradcéw Podatko-
wych przeprowadzila w 2024 r. dwie
ankiety, zbierajac lacznie 835 odpo-
wiedzi [2]. Wérdd przedsiebiorcéw
pomyst ulgi oceniono ,bardzo po-
zytywnie” lub ,pozytywnie” w 83,5
% przypadkow, a 71,3 % firm zade-
klarowato cheé skorzystania z pre-
ferencji. Obywatele réwniez wypo-
wiedzieli sie¢ przychylnie — 83,6 %
uznalo koncepcje za co najmniej
Jraczej pozytywng’.

Ponadto w marcu 2025 r. KIDP
ukonczyla projekt szczegétowych
zmian ustawowych wprowadzaja-
cych ulge i zapowiedziata jego prze-
kazanie do Ministerstwa Finansow
oraz wlasciwych resortéw branzo-
wych [10].

Konstrukcja
proponowanej ulgi

www.kidp.pl

Proponowana ulga podatkowa
dla bezpieczenstwa ma zachecic¢
obywateli i przedsiebiorcow
do inwestowania w szkolenia,
sprzet oraz infrastrukture
zwiekszajaca odpornos¢
kraju na zagrozenia.

ADRESACI

— podatnicy PIT osiaggajacy przy-
chody m.in. z pracy, dziatalnosci
gospodarczej, emerytur,

— podatnicy CIT w zakresie przy-
chodéw innych niz z zyskéw
kapitatowych.

Wydatki kwalifikowane

— Szkolenia i kursy — pierwsza pomoc,
survival, obstuga broni, cyberbez-
pieczenistwo, komunikacja i zarza-
dzanie kryzysowe,

— Infrastruktura ochronna — budo-
wa lub doposazenie schronéw
i miejsc ewakuacji,

— Sprzet specjalistyczny — aptecz-
ki taktyczne, srodki ochrony
osobistej, systemy wykrywania
zagrozen.

Liste wydatkéw maja wspél-
tworzy¢ resorty zdrowia, obrony,
infrastruktury, cyfryzacji i spraw
wewnetrznych, aby zachowa¢ ela-
styczno$¢ i aktualnosc katalogu [3].

Korzysci dla obrony
cywilnej

1. Podniesienie kompetencji ludno-
$ci — masowe szkolenia zwickszg
liczbe 0séb potrafigcych udzieli¢
pierwszej pomocy i dziataé pod
presja.

2. Rozwdj rynku ustug bezpieczen-
stwa — wiekszy popyt pobudzi
powstawanie firm szkolenio-
wych i technologicznych.

3. Modernizacja infrastruktury —
prywatne schrony i systemy alar-
mowe odciaza budzet paristwa.

4. Synergia z VAT — cho¢ ulga obni-
za podatek dochodowy, wydatki
generujg przychody z VAT, kom-
pensujac cze$c kosztéw fiskal-
nych [4].

5. Wzrost odpornosci pafistwa —
przygotowane spoleczeristwo to
mniejsze ryzyko paniki i szybszy
powrdt do normalnoéci po zda-
rzeniu kryzysowym.
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Ulga to nie koszt,
lecz inwestycja: kazdy
rozliczony zloty wraca w formie
wiekszej stabilnosci i nizszego
ryzyka gospodarczego.

Startupy kosmiczne -
nowy beneficjent ulgi

Mechanizm ulgi dla bezpieczeristwa
jest otwarty: katalog wydatkéw kwa-
lifikowanych moze by¢ rozszerzany
rozporzadzeniem Ministra Finan-
séw w porozumieniu z resortem
obrony. Dzieki temu z preferencji
moga skorzystaé spétki typu star-
tup, ktére rozwijaja technologie po-
dwdjnego zastosowania (dual use)
— od tanich satelit obserwacyjnych
po rakiety nosne czy autonomiczne
systemy bezzalogowe.

PRZYKLAD:

POLSKO-FINSKA FIRMA
ICEYE

Dzi$ wspierajaca Ukraine danymi
wywiadowczymi — zbudowala ni-
skokosztowa konstelacje 48 satelit
SARijest wyceniana na blisko 1 mld
USD [s]. Jej radarowe obrazy byly
juz wykorzystywane w Polsce do
monitorowania powodzi (m.in. na
Odrze), a transmisja niemal w czasie
rzeczywistym pozwalata stuzbom
cywilnym wskazywac¢ mieszkaricom
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zagrozonych gmin, gdzie sie schro-
ni¢ lub ktéredy ewakuowaé. Gdyby
ulga obowiazywala, wydatki na pro-
jektowanie, produkcje i wyniesie-
nie tej konstelacji moglyby zosta¢
odliczone jako koszty kwalifiko-
wane, przyspieszajac cykl rozwoju,
ograniczajac ryzyka kapitatowe
i wzmacniajac system obrony cy-
wilnej poprzez lepszg informacje
o zagrozeniach.

Wkiad ICEYE
w reagowanie kryzysowe

ICEYE dysponuje najwieksza na
Swiecie konstelacjg satelitow SAR,
zdolnych do obrazowania Ziemi co
kilka godzin, w kazdych warunkach
pogodowych i o kazdej porze doby.
Podczas powodzi we wrzesniu 2024
r. wszystkie platformy zostaly skie-
rowane nad Polske i Europe Srodko-
wo-Wschodnig. W efekcie:

— 17 wrzeénia 2024 r. opublikowano
trzy szczegélowe raporty przed-
stawiajgce zasieg i glebokos¢ wod
na Odrze i Nysie tuzyckiej [6].

— Zespoly kryzysowe (m.in. Rza-
dowe Centrum Bezpieczenstwa)
wykorzystaly dane GIS do plano-
wania ewakuacji i wysytki komu-
nikatéw SMS z informacja o miej-
scach schronienia.

— Media (Spacez4, Onet) zilustrowaly
skale zagrozenia zobrazowaniami
SAR, zwiekszajac swiadomosé
spoleczng [7].

— Ubezpieczyciele postuzyli sie¢ ma-
pami ICEYE, aby szybciej szaco-
wac szkody i uruchamiaé wyptaty
odszkodowan.

Technologia SAR jest rownie cenna
w sytuacjach militarnych — potrafi
wykrywaé ruch pojazdéw, budowe
przepraw czy maskowanie jedno-
stek, dostarczajac wojsku i obronie
cywilnej danych o wielkiej wartoéci
operacyjne;j.

Ekspansja ICEYE
w Niemczech i wnioski
dla Polski

W maju 2025 r. ICEYE oraz nie-
miecki koncern Rheinmetall oglo-
sity utworzenie spotki joint venture
Rheinmetall ICEYE Space Solu-
tions, ktéra w Neuss uruchomi li-
nie produkcyjna satelitéw SAR [7][8].
Projekt wpisuje sie w szersze wysitki
rzadu federalnego, aby przyciaga¢
firmy o strategicznym znaczeniu dla
bezpieczenstwa i budowaé komplet-
ny taricuch dostaw technologii ko-
smicznych na terytorium Niemiec.

Polska, oferujac ulge dla bez-
pieczenstwa, moze stworzy¢ row-
norzedne zachety i sktoni¢ ICEYE
do lokowania kolejnych etapdéw
montazu oraz prac badawczo-roz-
wojowych nad sensorami radarowy-
mi wlasnie nad Wisla. Preferencja
podatkowa obniza koszt kapitatu,
a zarazem sygnalizuje dtugofalowe
wsparcie panistwa dla projektéw
dual use.
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Ulga dla bezpieczenstwa
moze stac si¢ finansowa tarcza,
ktora pomoze kazdemu z nas
przygotowac si¢ na kryzys
- od pierwszej pomocy
po cyberochrone.

Szansa takze dla
producentéw dronéw

Dos$wiadczenia z wojny w Ukrainie
pokazaly, ze drony s3 dzi$ kluczo-
wym elementem operacji cywil-
nych poprzez dostarczanie pomocy
humanitarnej. Podobnie wysoka
intensywno$¢ B+R cechuje sektor
bezzalogowcdéw. Polskie firmy — od
WB Group, ktéra wlasnie podpisata
kontrakt na dostawe 10 ooo Warma-
te, po startup Dronehub rozwijaja-
cy autonomiczne stacje ,drone in
a box” — potrzebuja stabilnych in-
strumentéw podatkowych, by skalo-
waé produkcje i eksport. Dronehub
specjalizuje sie w kompleksowych
systemach ,drone-in-a-box”, tacza-
cych autonomiczne stacje dokuja-
ce, bezzalogowce i oprogramowanie
Al co pozwala na calodobowy mo-
nitoring, inspekcje oraz transport
tadunkéw bez udziatu operatora.
Ujecie wydatkdow na prototypowa-
nie i testy dronéw w katalogu ulgi
pozwoli utrzyma¢ taricuch warto-
$ci w kraju i stworzy¢ wysokoptatne
miejsca pracy w inzynierii, elektro-
nice i oprogramowaniu [9].

www.kidp.pl

Propozycje
doprecyzowania
rozporzqgdzenia

1. Badania i prototypowanie
systemow uzbrojenia, satelit
i sensorow.

2. Testy poligonowe i kampa-
nie startowe (np. rakiet sub-
orbitalnych).

3. Oprogramowanie analityczne
wykorzystujace dane satelitarne
lub sensoryczne.

4. Infrastruktura laboratoryj-
na i specjalistyczne narzedzia
pomiarowe.

Uwzglednienie powyzszych
wydatkéw w rozporzadzeniu uczy-
ni ulge realnym narzedziem akcele-
racji innowacji dla bezpieczeristwa
w sektorze prywatnym i przycia-
gnie kapital do rodzimych spétek
deep tech.

Podsumowanie

Ulga podatkowa dla bezpieczeristwa
to narzedzie, ktdre taczy zachety
fiskalne z potrzeba podniesienia

gotowosci obronnej panistwa. Przy
odpowiednim zaprojektowaniu
limitéw, katalogu wydatkéw i me-
chanizméw kontroli moze staé sie
skutecznym wsparciem obrony cy-
wilnej, animujac jednoczesnie roz-
wdj nowych sektoréw gospodarki
i zwiekszajac poczucie bezpieczen-
stwa obywateli. ‘=

PaTtrYk Koziot,
DORADCA PODATKOWY,
Inicjator projektu ulgi

na bezpieczenstwo

SLOWA KLUCZOWE

ulga podatkowa, bezpieczenstwo,
obrona cywilna, podatki, szkolenia
pierwszej pomocy, cyberbezpieczen-
stwo, startup kosmiczny, satelity, in-
nowacje obronne

1_P. Koziot, M. Rymaszewski, Raport -
Ulga dla bezpieczeristwa, KIDP 2024, s. 1.

2_Tamze, s. 4-8.
3_Raport KIDP 2024, s.18.
4_lbidem, s. 17.

5_K. Domaradzki, ,Wszystkie satelity
ICEYE obserwujqg powodz. Kosmiczny biz-
nes Polaka pomaga w walce z zywiotem”,
Forbes.pl, 16 IX 2024.

6_ICEYE, Raport - Odra 2024,17 1X2024.

7_ICEYE, komunikat prasowy ,Rheinme-
talli ICEYE planujq utworzenie spotki joint
venture”, 8 V 2025.

8_J. Rainbow, ,German defense firm
partners with Iceye to build SAR satelli-
tes”, SpaceNews.com, 8 V 2025.

9_J. Adamowski, ,Poland, Roma-
nia lead a drone bonanza in Eastern
Europe”, DefenseNews, 23 V 2025.
[10] KIDP, ,Ulga dla bezpieczenstwa -
projekty zmian”, 17 Il 2025 (dostep: 28
V 2025).

10_Brak przypisu 10: KIDP, ,Ulga dla bez-
pieczenstwa - projekty zmian”, 17 111 2025
(dostep: 28 V 2025).
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Pakiet VAT in the Digital Age, zwany jako ViDA,
stanowi préobe odpowiedzi Unii Europejskiej na dynamicznie
Zmieniajqgcq sie gospodarke cyfrowaq.

JUSTYNA ZAJACc-WYSOCKA
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lanowane przepisy pakietu
maja za zadanie uszczelnié
system podatkowy w sfe-
rze przedsiebiorstw, ktore
sprzedaja towary badz Swiadcza
ustugi klientom w Unii Europej-
skiej online, a wiec bez znaczenia,
jaka odleglos¢é wystepuje pomiedzy
przedsiebiorcg a klientem. Punktem
zapalnym, od ktdrego nieprzerwa-
nie tocza sie dyskusje nad stuszno-
$cig wprowadzenia do obiegu praw-
nego pakietu ViDA, jest grudzien
2022 1., w ktorym ogloszono pierw-
sze propozycje dla zmian w VAT.

Aktualnie obowigzujace prze-
pisy powoduja pewnego rodzaju
niescistosci w sferze prawa podat-
kowego w dobie cyfryzacji. Mozna
bytoby wysnu¢ zalozenie, ze prawo
podatkowe nie nadaza za zmienia-
jacym sie §wiatem w erze cyfrowe;j
gospodarki, ktéra ciagle sie rozwi-
ja, powodujac liczne niejasnosci
podatkowe.

W dobie zmieniajgcej sie rze-
czywisto$ci gospodarczej oraz w co-
raz wiekszej ekspansji handlowej na
inne panstwa, nie ograniczajac sie
do prowadzenia dziatalnosci w pari-
stwie, w ktérym dzialalnosé ta zo-
stala zalozona, unijny ustawodawca
dostrzegl potrzebe zmiany przepi-
séw podatkowych w taki sposéb, aby
te byly sprecyzowane oraz utatwity
przedsigbiorcom prowadzenie dzia-
talnosci w zakresie sprawozdawczo-
$ci i rejestracji podatkowej. Pakiet
ViDA wprowadzi ustandaryzowa-
ne faktury, ktére beda podlega¢
pod jednolite wytyczne dla panstw
cztonkowskich UE.

Zywe dyskusje nad ksztattem
proponowanych rozwigzatn trwaty
trzy lata, az do 11 marca biezacego

www.kidp.pl

Doglebne przestudiowanie
pakietu ViDA, wywiera wrazenie,
ze nowe rozwigzania nie stanowia
rozwiazania problemow,
tylko pozostaja dodatkowymi
procedurami, ktore ciazy¢ beda
na przedsiebiorcach.

roku, w ktérym przyjeto propozy-

cje zmian jako pakiet ViDA. Przyjete

zmiany prawne odnosnie podatku
od wartosci dodanej mieszcza sie na
trzech plaszczyznach:

— cyfrowe raportowanie w czasie
rzeczywistym oraz elektroniczne
fakturowanie,

— rewizja przepiséw VAT w sferze
gospodarki cyfrowej,

— ujednolicony system rejestracji
VAT.

Jedng z pierwszych reform
przewidzianych w pakiecie ViDA be-
dzie wdrozenie e- faktoringu. Postu-
lat ten moze stanowi¢ duzy problem
we wdrazaniu nowych obowigzkdéw
w fakturowaniu. Wdrozenie systemu
e-fakturowania w krajach Wspdlno-
ty nie bedzie wymagato zgody Komi-
sji Europejskiej, a zmiany te kazde
paristwo cztonkowskie bedzie mo-

glo wprowadzaé juz od 15 kwietnia
2025 1. Zwazajac na fakt, iz wdroze-
nie nowych rozwigzan zwigzanych
z e-faktoringiem wiaze sie z szero-
ko zakrojonymi przygotowaniami
przedsigbiorstwa na mozliwo$¢ wy-
stawiania faktur w dedykowanym
e-systemie. Przedsiebiorca aby méc
w pelni wywiazywac sie z obowiaz-
kéw wynikajacych z pakietu ViDA,
w przypadku e-faktur bedzie zo-
bowigzany dokonac przeorganizo-
wania systeméw komputerowych
w taki sposéb, aby te mogly spraw-
nie dokonywac operacji ksiegowych;
przeszkoli¢ pracownikéw dzialéw
ksiegowych oraz informatycznych,
aby ich wiedza byla zgodna z po-
trzebami przedsiebiorstwa w za-
kresie nowych wyzwan. Majac na
uwadze mozliwy okres wdrozenia
przepiséw pakietu ViDA w panistwie

1r2/2025
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cztonkowskim, w ktérym dziata po-
szczegdlny przedsiebiorca, w zesta-
wieniu z okresem potrzebnym na
dokonanie wewnetrznych przygo-
towan, reform, aktualizacji podsys-
temoéw, moze okazad sieg, ze przed-
siebiorca nie zdota na czas wdrozy¢
systemu e-faktur w prowadzonej
dzialalnosci.

Motywacja do powolania re-
form prawno-podatkowych byta
rosngca potrzeba wyeliminowania
luk prawnych czy tez wielu nieja-
snosci prawnych, ktére napotykali
przedsiebiorcy prowadzacy swoja
dzialalnos$¢ w gtdwnej mierze w sek-
torze gospodarki cyfrowej. Niestety
przyjety pakiet ViDA, pomimo po-
zytywnych aspektéw tych zmian,
stwarza dla przedsiebiorcow liczne
problemy, z ktérymi beda zobowia-
zani si¢ zmierzy¢.

Pakiet ViDA ogranicza mozli-
wo$¢ wprowadzania indywidualnie
przez panstwa cztonkowskie wspdl-
noty systeméow sprawozdawczych
transakcji w sektorze sprzedazy
transgranicznej, lecz pozostawia
wolng reke w zakresie sprawoz-
dawczosci w podatku od towardéw
i ustug na poziomie krajowym. Co
to oznacza? Nalezy uzna(, ze przed-
siebiorcy zobowigzani do sprosta-
nia nowym obowigzkom stosowania
ujednoliconych systemdéw unijnych
prawdopodobnie beda réwniez sto-
sowal krajowe systemy sprawoz-
dawcze, gdy tylko krajowy ustawo-
dawca podatkowy taki obowigzek
wprowadzi. Oznacza to, ze pakiet
ViDA, ktéry wydawat sie ustanda-
ryzowaniem systemu VAT, tak na-
prawde staje sie dodatkowo nowym
systemem sprawozdawczym, co po-
woduje, ze przedsiebiorca bedzie
postawiony przed obowiazkiem sto-
sowania przepiséw krajowych oraz
unijnych, czyli systemdw, ktore beda
posiadatly dwa rézne, w praktyce
niezalezne od siebie zrédla prawne.

Przyjety pakiet ViDA nie do-
strzega pewnych stabych punktéw,

DORADCA PODATKOWY

ktdre juz same w sobie w unijnych
systemach stanowig problem dla
skutecznego dzialania ustruk-
turyzowanych systeméw, jakie
przewiduje ViDA. Vat in the Digi-
tal Age, rozszerzajac systemy One
Stop Shop (OSS), tworzy obowia-
zek rozrézniania klientéw, rangi
krytycznej. Przedsiebiorca bedzie
zobowigzany do rozpoznania, czy
dany klient jest przedsiebiorcg czy
konsumentem, gdyz to rozréznienie
wplynie na zastosowanie réznych
zasad VAT. Obecnie do weryfikacji
identyfikatoréw VAT przedsiebior-
cy korzystajg z VAT Information
Exchange System (VIES). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze system VIES
nie jest niezawodny. W momentach
sktadania zeznan badz zamkniecia
roku system nie raz napotykal na
problemy w dzialaniu. Zwiekszajac
znaczenie VIES, realnie wzrasta
ryzyko dla przedsigbiorcy, ktéry to
bedzie odpowiedzialny za rozréz-
nienie typu klienta dla celéw VAT.

W momencie gdy wspomniano
o systemie One Stop Shop, nalezy
wskazad, ze wprowadzajac zmiany
wokoél OSS, nie dostrzezono po-
trzeby zmian systemu zwrotu VAT
naliczonego przez zagraniczne pod-
mioty. One Stop Shop umozliwia
raportowanie VAT przez podmioty
z paristw wspdlnoty poprzez jedno
zeznanie, lecz nadal nie rozwiazuje
problemu dtugotrwatych i nierzad-
ko problematycznych proceséw
zwrotu VAT-u z budzetu innych
panstw, w ktérych przedsiebiorca
zaptacit podatek. Zaktadajac, ze
Unia Europejska mogtaby pochyli¢
sie nad kwestig rozszerzenia OSS
o mozliwo$é¢ ustrukturyzowanego
systemu zwrotu VAT, niewatpliwie
polityka podatkowa ukierunkowa-
na zostataby na rozwdj gospodarczy
UE, gdyz przedsiebiorcy mogliby
$rodki zwrdcone z VAT przeznaczyé
na inwestycje.

Analizujac doktadnie pakiet
ViDA, trzeba uznad, ze cel przyswie-

cajacy wdrozeniu w zycie prawno-
-podatkowe nowych przepiséw nidst
za sobg realne korzysci dla Unii
Europejskiej oraz przedsiebiorcow,
gdyz mialy one rozwia¢ watpliwo-
$ci podatkowe w niektérych sytu-
acjach gospodarczych oraz wdrozy¢
ujednolicony system raportowania.
Doglebne przestudiowanie pakietu
ViDA wywiera wrazenie, ze nowe
przepisy nie stanowia rozwigzania
probleméw, tylko pozostaja dodat-
kowymi procedurami, ktére cigzy¢
beda na przedsiebiorcach. Przygoto-
wanie sie do nowych wyzwan zwia-
zanych z pakietem ViDA bedzie wia-
zalo sie z pewnoscig ze znaczacymi
wydatkami finansowymi przedsie-
biorcéw, gdyz wiele podmiotéw zy-
cia gospodarczego bedzie musiato
poradzi¢ sobie z przeszkoleniem
pracownikdw, z aktualizacjg syste-
moéw cyfrowych, ktére beda kom-
patybilne z nowo wprowadzonymi
zmianami. Niewatpliwie szybkie
zareagowanie przez przedsiebior-
cOw na zmieniajace sie przepisy
pozwoli na zminimalizowanie ry-
zyka niedopelnienia obowigzkdéw
podatkowych, a w $lad za tym na
unikniecie sankcji. ‘=

JUSTYNA
ZAoAac-WYSOCKA,
DORADCA PODATKOWY
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